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PREFACIO

Ha algum tempo, vinha recebendo pedidos de professores universitarios, de varios pontos do Pais, no sentido de adaptar
para seus cursos de Filosofia a 12 Parte de minha Filosofia do Direito, dada a reconhecida pobreza, no Brasil, de obras
propedéuticas no campo filosofico. Acabei aceitando a empreitada, consciente da necessidade de ter, as vezes, de refundir o
texto e de completa-lo com diversos tdpicos, acrescentando mais dois extensos capitulos sobre Estética e Metafisica.

E claro que aproveitei a oportunidade para ajustar o livro a situago atual de meu pensamento, sobretudo em virtude de
duas obras de Filosofia Geral, Experiéncia e Cultura e Verdade e Conjetura, onde trato mais amplamente de problemas
gnoseologicos e metafisicos.

Mantive, algumas vezes, a referéncia a temas juridicos, quando me convenci da conveniéncia de recorrer ao mundo do
Direito para esclarecer determinados assuntos, mesmo porque a Filosofia do Direito, como o demonstrou Hegel, ¢ uma das
componentes essenciais da Filosofia.

Como ndo quis desvincular uma obra da outra, conservei a dedicatoria constante da primeira, embora com a saudosa
lembranca de Livia Maria.

Espero que sejam bem recebidos estes meus esfor¢os, como o foram os do curso de Filosofia do Direito, ja em 192
edicdo, sobretudo agora que se voltou a incluir a Filosofia no curriculo colegial.

O AUTOR
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TITULO I
OBJETO DA FILOSOFIA



Capitulo I

NOCAO PRELIMINAR DE FILOSOFIA —
SUA FINALIDADE

AMOR DO SABER E EXIGENCIA DE UNIVERSALIDADE

1. Poderiamos comecar este livro apresentando uma longa série de defini¢des de Filosofia, lembrando o que disseram,
por exemplo, Aristoteles, Kant, Hegel, ou Farias Brito, sobre a matéria. Seria exigir, no entanto, esfor¢o mnemonico
desmedido, com pouco ou nenhum resultado. Devemos, ao contrério, procurar atingir o conceito de Filosofia através de
demorado e progressivo exame das exigéncias que suscitaram os problemas historicamente reconhecidos como sendo de
ordem filosofica. S6 essa compreensdo historica ¢ que podera ser fecunda; razao pela qual vamos estabelecer, por ora,
apenas uma nog¢do provisoria ligada as proprias raizes etimologicas do termo.

Se nos inspirarmos nas origens do pensamento ocidental verificaremos que a palavra filosofia significa amizade ou
amor pela sabedoria. O termo ¢ deveras expressivo. Os primeiros filésofos gregos ndo concordaram em ser chamados
sabios, por terem consciéncia do muito que ignoravam. Preferiram ser conhecidos como amigos da sabedoria, ou seja —
filosofos.

A Filosofia reflete no mais alto grau essa paix@o da verdade, o amor pela verdade que se quer conhecida sempre com
maior perfeicao, tendo-se em mira os pressupostos tltimos daquilo que se sabe.

O filésofo auténtico, e ndo o mero expositor de sistemas, ¢, como o verdadeiro cientista, um pesquisador incansavel,
que procura sempre renovar as perguntas formuladas, no sentido de atingir respostas que sejam “condi¢des” das demais. A
Filosofia comeca com um estado de inquietag¢do e de perplexidade, para culminar numa atitude critica diante do real e da
vida.

Aristoteles (384-322 a.C.), repetindo ensinamento platonico, dizia que a Filosofia comegou com a perplexidade, ou
melhor, com a atitude de assombro do homem perante a natureza, em um crescendo de duvidas, a comecar pelas
dificuldades mais aparentes'.

O homem passou a filosofar no momento em que se viu cercado pelo problema e pelo mistério, adquirindo consciéncia
de sua dignidade pensante. Nao ¢ preciso, pois, sentir-se tranqiiilamente ancorado em algum sistema de Filosofia, nem ser
capaz de dizer em que ano escreveu Kant cada um de seus estudos, para se possuir atitude filosofica: esta ¢ propria de quem
saiba captar e renovar os problemas universais sobre o cosmos e sobre a vida, procurando satisfazer as exigéncias atuais,
significantes por novos e por velhos problemas situados em diversos ciclos historico-culturais.

A Filosofia, por ser a expressao mais alta da amizade pela sabedoria, tende a ndo se contentar com uma resposta,
enquanto esta ndo atinja a esséncia, a razao ultima de um dado “campo” de problemas. Ha certa verdade, portanto, quando
se diz que a Filosofia ¢ a ciéncia das causas primeiras ou das razdes Ultimas: trata-se, porém, mais de uma inclina¢do ou
orientagdo perene para a verdade ultima, do que a posse da verdade plena.

A Filosofia, com efeito, procura sempre resposta a perguntas sucessivas, objetivando atingir, por vias diversas, certas
verdades gerais, que poem a necessidade de outras: dai o impulso inelutavel e nunca plenamente satisfeito de penetrar, de
camada em camada, na orbita da realidade, numa busca incessante de totalidade de sentido, na qual se situem o homem e
o cosmos. Ora, quando atingimos uma verdade que nos da a razao de ser de todo um sistema particular de conhecimento, e
verificamos a impossibilidade de reduzir tal verdade a outras verdades mais simples e subordinantes, segundo certa
perspectiva, dizemos que atingimos um principio, ou um pressuposto.

Quando se afirma que Filosofia ¢ a ciéncia dos primeiros principios, o que se quer dizer ¢ que a Filosofia pretende
elaborar uma redugdo conceitual progressiva, até atingir juizos com os quais se possa legitimar uma série deoutros juizos
integrados em um sistema de compreensao total. Assim, o sentido de universalidade revela-se insepardvel da Filosofia.

Vé-se, pois, que a Filosofia representa perene esfor¢o de sondagem nas raizes dos problemas. E uma ciéncia cujos
cultores somente se considerariam satisfeitos se lhes fosse facultado atingir, com certeza e universalidade, todos os
principios ou razoes ultimas explicativas da realidade, em uma plena interpretacdo da experiéncia humana; mas, nas
vicissitudes do tempo, tal paixdo pela verdade sempre se renova; surgem teorias, sistemas, posi¢des pessoais, perspectivas
diversas, em um dinamismo que nos € conatural e proprio, de maneira que a universalidade dos problemas nao pode contar
comresultados ou solugdes todos universalmente validos. Poder-se-ia dizer, porém, que ¢ em nossa procura total da
verdade que se manifesta a verdade total. Parafraseando a reflexdo agostiniana de Blaise Pascal, diriamos do filosofo com

relagdo a verdade: “tu ndo me procurarias, se ja ndo me tivesses encontrado’.

Quem passa a estudar Filosofia no plano da Histéria fica, a primeira vista, desapontado, quando nao cético, por



encontrar um tumultuar de respostas, uma multiplicagdo de sistemas e de teorias. Surge, entdo, logo a pergunta: por que
estudar Filosofia, se os fil6sofos jamais logram se entender? Qual a vantagem ou a utilidade da Filosofia, se os maiores
pensadores nunca chegam a concordancia sobre pontos fundamentais? Quando se fazem tais perguntas, pensa-se que estao
sendo destruidas as veleidades da Filosofia, esquecendo-se de que reside exatamente ai a grandeza e a dignidade do saber
filosofico, sem que resulte comprometida a sua pretensao de ser ciéncia rigorosa.

A Filosofia ndo existiria se todos os fildsofos culminassem em conclusdes uniformes, idénticas. A Filosofia ¢, ao
contrario, uma atividade perene do espirito ditada pelo desejo de renovar-se sempre a universalidade de certos problemas,
embora, ¢ claro, as diversas situagdes de lugar e de tempo possam condicionar a formulagdo diversa de antigas perguntas: o
que distingue, porém, a Filosofia ¢ que as perguntas formuladas por Platdo ou Aristoteles, Descartes ou Kant, ndo perdem a
sua atualidade, visto possuirem um significado universal, que ultrapassa os horizontes dos ciclos historicos. A
universalidade da Filosofia estd de certa forma mais nos problemas do que nas solugdes, o que nao deve causar estranheza
se lembrarmos, com Jorge Simmel, que a Filosofia mesma ¢, por assim dizer, o primeiro de seus problemas, revertendo o
seu problematicismo sobre a sua propria esséncia’. A pesquisa das razoes ultimas das coisas ¢ dos primeiros principios
implica a possibilidade de solugdes diversas e de teorias contrastantes, sem que isto signifique o desconhecimento de
verdades universais que se imponham ao espirito com a forga irrefragavel da evidéncia.

A histodria da Filosofia tem o grande valor de mostrar que esta ndo pode se estiolar em um sistema cerrado, onde tudo ja
esteja pensado, muitas vezes antecipadamente resolvido. Quando um fil6sofo chega ao ponto de nao ter mais davidas, passa
a ser a historia acabada de suas idéias, o que ndo quer dizer que ndo gere a Filosofia nos espiritos uma serenidade fecunda,
apesar da incessante pesquisa. Como observa Karl Jaspers: “esse modo de estar em marcha — o destino do homem no
tempo — ndo exclui a possibilidade de uma profunda paz interior, e até mesmo, em certos instantes supremos, a de uma
espécie de plenitude”.

Para ndo dar sendo dois exemplos de filésofos auténticos, lembrariamos duas figuras impressionantes, pertencentes a
culturas distintas, e que representam pontos culminantes do pensamento contemporaneo — Benedetto Croce e John Dewey,
os quais jamais se deram por satisfeitos com suas pesquisas, apesar de dezenas e dezenas de anos de perseverante estudo,
mantendo ambos o mesmo teor de producao cientifica, até a vigilia da morte.

Dewey e Croce sao dois padroes da Filosofia que ndo se cristaliza, nem fica paralisada por ter encontrado resposta
para dados problemas. A Filosofia deve ser vista como atividade perene do espirito, como paixdo pela verdade essencial
e, nesse sentido, realiza, em seu mais alto grau e conseqiiéncia, a qualidade inerente a toda ciéncia: a insatisfagao dos
resultados e a procura cuidadosa de mais claros fundamentos, sem outra finalidade além da puramente especulativa. Isto
ndo significa, porém, que o filésofo ndo possa ou ndo deva empenhar-se por suas idéias: o que ¢ incompativel com a
pesquisa filosofica € a conversdo da agdo pratica e, sobretudo, do empenho politico-social, emrazio e meta do filosofar®.

O PROBLEMA DOS PRESSUPOSTOS

2. Talvez resida no problema dos pressupostos a principal diferencga entre Ciéncia positiva e Filosofia. Ciéncia
positiva € construcdo que parte sempre de um ou de mais pressupostos particulares; Filosofia € critica de pressupostos,
sem partir de pressupostos particulares, visto como as “evidéncias” se pdem, ndo se pressupoem.

Assim, a Geometria ¢ toda uma construgdo logica, que obedece a determinados pontos de partida, a certos pressupostos
ou “dados”. A Geometria euclidiana, por exemplo, baseia-se no postulado de que “por um ponto tomado fora de uma reta,
pode-se fazer passar uma paralela a essa reta e s6 uma”. Por outro lado, a Geometria, que € ciéncia de todas as espécies
possiveis de espago, como nos diz Kant, ndo pode definir o que seja “espacgo”, partindo de uma no¢ao pressuposta, de
carater operacional.

Ora, as Geometrias ndo-euclidianas ndo sdo menos Geometrias do que a que comegamos a estudar nos ginasios, embora
ndo admitam o postulado acima enunciado, preferindo afirmar, como Riemann, que “por um ponto tomado fora duma reta
ndo se pode fazer passar nenhuma paralela a esta reta”, ou entdo, como Lobatchewsky: “Por um ponto tomado fora duma
reta, pode-se fazer passar uma infinidade de paralelas a esta reta”. Trata-se, por conseguinte, de Geometrias igualmente
rigorosas, cada qual no sistema de suas referéncias.

Toda ciéncia depende, portanto, em seu ponto de partida, de certas afirmagdes, que se aceitam como condi¢ao de
validade de determinado sistema ou ordem de conhecimentos. E at¢ mesmo quando se pretende abstrair de toda ordem dada,
a fim de que a “indaga¢do” ou a “pesquisa” possa determinar as verdades de maneira livre e autdnoma, ainda assim se
pressupoe a validade da pesquisa experimental como produtora ou reveladora de “assertivas garantidas” (warranted
assertibility), para empregarmos expressoes caracteristicas de John Dewey em sua Ldgica®.

A Filosofia ¢, assim, um conhecimento que converte em problema os pressupostos das ciéncias, como, por exemplo, o
“espago”, objeto da Geometria. E, portanto, sempre de natureza critica. Uma Filosofia que nio seja critica ¢, a nosso ver,



inauténtica: ¢ sempre perquiricao de raizes ou indagagao de pressupostos, sem partir de pressupostos particulares, mas de
evidéncias universalmente validas’.

Eis ai uma nogao geral do que entendemos por Filosofia, como estudo das condi¢des ultimas, dos primeiros principios
que governam a realidade natural e o mundo moral, ou compreensdo critico-sistematica do universo e da vida.

Entender-se-ao melhor tais palavras quando da apreciagcdo de algumas doutrinas fundamentais, principalmente ao
tratarmos do problema das relagdes entre Filosofia e ciéncia, objeto de um dos préximos capitulos.

Que representa a Filosofia perante a ciéncia? Qual a relagdo entre a Filosofia e as chamadas ciéncias positivas ou
fisico-matematicas? A Filosofia é uma ciéncia da mesma natureza das ci€ncias naturais, como a Fisica, a Quimica, a
Astronomia, a Biologia ou, ao contrario, ¢ ciéncia de ordem diversa, distinta das outras em sua esséncia € em seus
métodos?

Nao desejamos, no entanto, concluir este primeiro contacto com a indagacao filoséfica sem, preliminarmente,
esclarecer que o termo ciéncia pode ser tomado em duas acepcdes distintas. A Filosofia serd, por certo, ciéncia, se dermos
a esta palavra o significado lato de “sistema de conhecimentos metodicamente adquiridos e integrados em uma unidade
coerente”. A discriminagdo mais ou menos rigorosa entre Filosofia e Ciéncia surge quando se atribui ao segundo termo um
sentido estrito como sistema de conhecimentos metodicamente adquiridos e de validade universal, pela verificacao
objetiva, se possivel experimental, da certeza de seus dados e resultados, sujeitos sempre a correcdes sucessivas, conforme
sera melhor esclarecido oportunamente®.

Em conclusdo, a Filosofia, entendida como “ciéncia” na primeira das acepg¢des acima recordadas, tem por objeto
indagar dos pressupostos ou condi¢des de possibilidade de todas as ciéncias particulares.

Nao ¢ demais acrescentar que, a nosso ver, a investigacao filosofica pressupoe pelo menos uma verdade — admitida a
vista das verdades das ciéncias —, e € a capacidade sintetizadora do espirito, pela qual o homem se distingue dos outros
animais, aos quais ndo ¢ dado superar, integrando-os numa unidade conceitual nova e concreta, os elementos particulares e
multiplices da experiéncia.



Capitulo II

O POSITIVISMO E A REDUCAO DA
FILOSOFIA A UMA ENCICLOPEDIA DAS
CIENCIAS — O NEOPOSITIVISMO

“PHILOSOPHIA, ANCILLA SCIENTIARUM”

3. Na determinagao da natureza do saber filosofico, € preferivel comegar pela resposta mais simples e acessivel.
Vamos iniciar o estudo dessa matéria, apreciando, embora rapidamente, a posi¢cao do positivismo.

E possivel que o leitor ja saiba, pelo menos de maneira geral, o que se entende por positivismo. De qualquer forma,
ndo sera demais acrescentar algo sobre essa grande corrente de pensamento que exerceu e ainda exerce inegavel influéncia
no Brasil, especialmente através das obras do mais conhecido fildsofo francés do século passado, Augusto Comte, cuja “lei
dos trés estados” € invocada como sendo a pedra angular de seu sistema, que atribui, com efeito, a humanidade trés estadios
historicos sucessivos fundamentais, o teologico, o metafisico € o positivo.

Augusto Comte (1798-1857), o pensador europeu que no século XIX mais influiu na histéria cultural e politica
brasileira, era um homem de formag¢ao matematica, animado do proposito de dar a Filosofia uma certeza igual aquela que as
ciéncias exatas possuem ou pretendem possuir. Para Comte, a Filosofia sé ¢ digna desse nome enquanto ndo se diversifica
da propria Ciéncia, marcando uma visdo organica da natureza e da sociedade, fundada nos resultados de um saber
constituido objetivamente a luz dos fatos ou das suas relagdes. Tal posi¢do e tendéncia de Augusto Comte, baseando o
saber filosofico sobre o alicerce das ciéncias exatas, estavam destinadas a obter repercussao muito grande em sua época,
notadamente por sua declarada aversdo a Metafisica e a quaisquer formas de conhecimento a priori, isto ¢, estabelecido
independentemente da experiéncia, ou anteriormente a verificacao dos fatos.

A publicacdo do Curso de Filosofia Positiva de Augusto Comte (1830-1842) marca, sem divida, um momento
relevante na historia do pensamento europeu e americano, possuindo ainda entre nds continuadores entusiastas, sem falar no
neopositivismo contemporaneo, que invoca, porém, outras fontes inspiradoras, apesar de coincidir com a Filosofia positiva
em varios pontos essenciais.

Nao podemos, logo de inicio, mostrar a diferenga entre o positivismo de Augusto Comte e suas ramificagdes na tltima
centiria. Limitamonos a dizer que em todas essas correntes o que existe como constante € a idéia de que a Filosofia ¢ algo
de inseparavel do saber empirico e positivo, uma forma ou momento das proprias ciéncias, quando ndo as ciéncias em sua
visdo unitaria.

Para Herbert Spencer, cuja teoria evolucionista ¢ uma derivac¢do do positivismo, a Ciéncia se distingue da Filosofia
apenas por uma questao de grau. Ficou muito conhecida aquela afirmagdo spenceriana, contida em seu livro First
Principles (1862), de que a Ciéncia € o saber particularmente unificado, enquanto que a Filosofia é o saber totalmente
unificado.

Entre Ciéncia e Filosofia ndo haveria, portanto, uma diferenca de esséncia ou de qualidade, mas, tAo-somente, uma
diferenca de grau ou de generalidade. O fisico ou o quimico elaboram, apreciam um aspecto particular da realidade ou de
algo: o mesmo fazem o bidlogo, o astronomo ou o matematico. Cada qual tem seu campo de pesquisa e unifica e delimita os
resultados de suas indagagoes. A Ciéncia ¢, portanto, um saber parcial unificado, referente a um aspecto abstraido de outros
aspectos possiveis, como condi¢do de observacao e andlise, nunca deixando de ser observacao de fatos e de relagoes entre
fatos.

A Filosofia viria depois, como Enciclopédia das ciéncias ou sistematizacao das concepgdes cientificas. Terminada a
tarefa de cada cientista no seu campo particular, ao filésofo caberia realizar a sintese ou o compéndio dos resultados.
Surgiu mesmo a afirmagdo de que a Filosofia ndo devia ser vista sendo como uma “Enciclopédia” (en, kuklos, paideia), o
que quer dizer conhecimento ciclico, total, das coisas. Assim sendo, se cada cientista trabalha no seu setor, ignorando
muitas vezes a tarefa e o éxito dos outros, € necessario, depois, que todos os resultados se componham e se integrem em
uma unidade de carater provisério, sempre sujeita as revisoes resultantes do progresso cientifico.

O da Filosofia seria, desse modo, um trabalho de composi¢ao unitaria das pesquisas de cada um e de todos os
cientistas; tal esfor¢o fundamental, de unificagao dos resultados das pesquisas particulares, basear-se-ia, de um ponto de
vista estatico, sobre a hierarquia das ciéncias, a unidade do método e a homogeneidade do saber, e, do ponto de vista
dindmico, na convergéncia progressiva de todas as ciéncias no sentido da Sociologia, ciéncia final e universal'.

Qual a vantagem ou missao da Filosofia? Realizar esta sintese, para propiciar a cada cientista abertura de novas



perspectivas, € a todos uma compreensao total, mas positiva do universo. A visao total e unitaria dos conhecimentos
cientificos teria a vantagem de despertar em cada campo particular de pesquisa a possibilidade de aspectos até entdo
obscuros e despercebidos. A Filosofia seria, de certa maneira, uma ancila das ciéncias, uma resultante das ciéncias na
unidade do saber positivo, oferecendo diretrizes seguras para a reforma e o governo da sociedade.

O positivismo contrapde-se, sob certo prisma, a uma outra concepg¢ao, também de subordinacao da Filosofia, dominante
no periodo medieval. Na Idade Média, a Filosofia apresenta, com efeito, certo carater instrumental analogo, no sentido de
servir a algo. A Filosofia ¢ uma serva da Teologia, uma “ancilla Theologiae”. Vale, desde que ndo carreie elementos contra
uma visio teocéntrica da vida e a compreensdo do homem segundo verdades reveladas. E uma forma de saber que, em suas
conclusoes, permanece subordinada a Teologia, cujas verdades nao pode contrariar. Nao que o pensador medieval
desprezasse a experiéncia e os ditames da razdo, limitando-se a desenvolver conseqiiéncias a partir de verdades assentes
ou predeterminadas por for¢a de autoridade divina ou humana. O problema ¢ outro: na especulacdo medieval os pontos de
partida podiam ser estritamente filosoficos, como podia ser filosofica a orientagdo da pesquisa, havendo exemplos
admiraveis de apego a experiéncia, mas a indagacao prevalecia até e enquanto suas ilagdes ndo contrariassem certos
enunciados reconhecidos como de valor transcendente. Desse modo, a Teologia funcionava como limite negativo ltimo,
balizando o trabalho especulativo puro?®.

Na visdo positivista opera-se uma inversao: a Filosofia ¢ também algo posto a servigo de algo, ndo mais um
conhecimento subordinado a Teologia, ou que encontre nesta um “limite negativo”, mas a servigo da propria Ciéncia, cujos
resultados deve unificar e completar, e de cujas conclusdes deve partir.

Na concepgao positivista da Filosofia como sendo a propria Ciéncia em sua explicacao unitaria, a Filosofia deixa
praticamente de desempenhar uma fungdo criadora autonoma. A Filosofia ndo cria, nem inova, porque seu trabalho fica na
dependéncia do trabalho alheio. “A Filosofia caminha pelos pés da Ciéncia”, afirma um discipulo de Augusto Comte. A
medida que a Ciéncia descobre verdades, a Filosofia se enriquece. Quer dizer que ela ndo teria funcdo propria na busca da
verdade, resolvendo-se a sua fungdo em um apéndice do trabalho do cientista, para descobrir os nexos de harmonia entre os
resultados, formulando-se um “compéndio de resultados”: dessarte o fildsofo seria um “especialista de generalidades:

Houve varias formulagdes dessa teoria. Umas mais brandas, outras menos rigidas, mas em toda a evolugdo positivista
até nossos dias prepondera a idéia central de que a Filosofia ¢ a expressdo da propria Ciéncia, confundindo-se
essencialmente com ela.

OS NEOPOSITIVISTAS

4. Para o neopositivismo contemporaneo, para o chamado Circulo de Viena, assim como para a Escola Analitica de
Cambridge e todas as suas derivagdes, a Filosofia ndo ¢ sendo uma teoria metodolégico-lingiiistica das ciéncias, uma
analise rigorosa da significacao dos enunciados das ciéncias e de sua verificabilidade, visando, segundo alguns, purifica-
las de “pseudoproblemas”. Dai a importincia absorvente que na corrente neopositivista assume a Logica matematica ou a
Logica simbolica, ou, de maneira mais geral, a Nova Logica. Todavia, a Nova Logica possui validade objetiva e independe
de correntes filoséficas, ndo representando sendo o ponto extremo de uma exigéncia de “formalizagdo” ja insita no
desenvolvimento da Logica cléssica, fundada por Aristoteles.

Sem confundir, pois, o campo da Logistica com o do neopositivismo, podemos dizer que, no entender deste, a Filosofia
consistiria em esclarecer e precisar os meios de expressao do conhecimento cientifico, para apura-lo, ou melhor, depura-lo
de equivocos e pseudoverdades. Lembrem-se, a proposito, estes aforismos de Ludwig Wittgenstein em seu Tractatus
Logico-Philosophicus: “O objeto da Filosofia ¢ a clarificacdo l6gica dos pensamentos. A Filosofia ndo € uma teoria, mas
uma atividade. Um trabalho filosofico consiste essencialmente de elucidac¢des. O resultado da Filosofia ndo sdo
‘proposi¢des filosoficas’, mas ¢ tornar claras as proposi¢des’™.

A Filosofia ndo teria de fazer indagagdes sobre o ser, pondo ou alimentando problemas metafisicos, dos quais ndo ¢
possivel dizer que sejam verdadeiros, nem falsos, mas apenas destituidos de sentido. A Metafisica ¢ expressao que ndo tem
significado aos olhos do neopositivismo. O problema ético mesmo ¢ algo que desborda do campo especifico da pesquisa
cientifica, porquanto depende de cada individuo, de seus pendores e inclinagdes, de emogdes variaveis e imprevisiveis,
sem garantia de verificabilidade.

Segundo o ponto de vista, por exemplo, de Hans Reichenbach, ¢ impossivel falar-se em “verdade moral”, porque a
verdade ¢ apenas atributo dos enunciados 16gicos, e ndo de uma diretiva do comportamento humano. Uma diretiva ndo pode
ser classificada como “verdadeira” ou “falsa”, porquanto estes predicados sé se aplicam a enunciados, ou seja, a
proposi¢des, as quais podem ser ou sintéticas ou analiticas. Para explicar melhor a posi¢do dos neopositivistas torna-se
necessario abrir aqui um paréntesis sobre as possiveis espécies de juizos, bastando, por ora, saber que juizo € o ato mental
mediante o qual se confere um atributo ou predicado a determinado ente, como, por exemplo, quando digo: “o tridngulo ¢



uma figura de trés lados”. Todo juizo é expresso, mediante uma proposi¢ao®.

Dizem-se analiticos os juizos que sdo puramente formais: o predicado de tais juizos nada acrescenta ao sujeito; apenas
torna explicito ou desenvolve rigorosamente o que no sujeito ja se contém. Assim, se digo: “o todo ¢ maior que a parte”,
estou predicando do “todo” o que evidentemente estd implicito em seu conceito, sem necessidade de recorrer, para tanto, a
qualquer dado da experiéncia.

Os juizos sintéticos, ao contrario, sdo fundados na experiéncia, € como tais sdo a posteriori: o que seu predicado
expressa nao estd contido no conceito do sujeito, mas representa algo que se acrescenta ao sujeito por via empirica. Se
digo: “Esta gramatica ¢ de lingua portuguesa”, afirmo algo que ndo se contém no simples conceito de gramatica, que podia
ser de francés, de alemio etc.

Ora, segundo os neopositivistas os juizos analiticos sao todos fautologicos (dai o seu rigor formal), enquanto os
sintéticos sdo todos necessariamente empiricos. Como veremos, na Filosofia de Kant pdese uma pergunta essencial sobre a
possibilidade de uma terceira espécie de juizos: os “juizos sintéticos a priori”, entre os quais figuram os da Matematica.

Declaram os neopositivistas que as proposi¢des sintéticas nos informam sobre questdes de fato, enquanto as analiticas,
como as da Logica e da Matematica, sdo vazias, destituidas de conteido, quando ndo meras “férmulas 16gico-lingiliisticas™:
a Ciéncia, por isso, nos diz o que ¢é, € ndo o que deveria ser. Desse modo, ndo se pode conceber a Moral como um sistema
de conhecimento ou de certezas, mas sim como uma provisao ou estoque de imperativos, variaveis no tempo e no espaco,
imperativos que, lingiliisticamente, ndo sdo mais que expressdes de decisdes volitivas de origem social: “A fric¢ao das
volicdes entre si € a forca motriz de todo o desenvolvimento ético. Poderemos, conclui Reichenbach, admitir que a forga
desempenha um papel eminente nas transformagdes da hierarquia dos valores morais, se a definirmos por qualquer das
formas de sucesso na afirmagdo da vontade propria perante a das demais pessoas™.

Nao ¢ diversa a opinido de Carnap, sintetizando, de certa forma, a dos “empiristas 16gicos” em geral: “As afirmagdes
hipotéticas da Metafisica, da Filosofia dos valores, da Etica — quando seja esta tratada como disciplina normativa, e nio
como uma pesquisa psico-sociologica de fatos —, constituem pseudo-afirmagdes; elas ndo possuem contetido 16gico, sendo
apenas expressoes de natureza emocional que, por sua vez, estimulam emogdes e movimentos volitivos naqueles a que se
destinam™®.

Perante o positivismo de inspiragdo comteana, revelam os adeptos do neopositivismo, ou empirismo 16gico, um
cuidado maior na determinagao das condigdes formais da investigagdo cientifica, baseados sobretudo no principio de
convencionalidade de seus pressupostos e no de verificabilidade.

Partindo da distingdo radical entre proposi¢des verificaveis (e como tais dotadas de sentido) e proposigoes
inverificaveis (e como tais destituidas de sentido) acabam, no entanto, excluindo sumariamente da Filosofia problemas que
lhe sdo essenciais, ficando tudo subordinado aos horizontes do conhecimento cientifico-positivo. Dai resultarem afastados
do dominio cientifico ou filoséfico, na maioria desses autores, ndo s6 a Metafisica e a Axiologia, como também a Moral e o
Direito, tal como teremos a oportunidade de examinar no decurso deste livro’.

E curioso observar que alguns marxistas chegam a conclusdes semelhantes a dos neopositivistas, como ¢ o caso de
Althusser, para quem a Filosofia se reduz as leis do pensamento, “como podem ser inferidas da historia das ciéncias™®.

Fazendo, pois, abstragdo de diferencgas particulares, mister ¢ reconhecer em todas as formas de positivismo uma idéia
central no sentido de subordinar a Filosofia as necessidades ou as coordenadas do saber cientifico positivo, concebendo-a
como Metodologia da Ciéncia, ou Teoria das Ciéncias. No fundo, o que dita a atitude positivista ¢ o prisma histérico com
que pode ser focado o problema, no sentido de um saber filosofico inicial que, no decorrer das Idades, ter-se-ia
desmembrado em ciéncias particulares (a Matematica, a Astronomia, a Fisica, a Quimica, a Sociologia, a Politica, a
Economia, o Direito etc.), sem deixar residuos, ou deixando apenas a missao residual de uma composicao de resultados em
uma visdo unitaria (aspiracao do positivismo classico), ou a verificacao das significagdes com o rigor técnico expressional
sO peculiar as ciéncias mesmas (propdsito dos neopositivistas).

Em primeiro lugar, ¢ discutivel que os fatos se tenham passado segundo a explicagdo corrente de desintegragdes
progressivas, operadas em um saber inicialmente tido como de natureza filosofica. Se, de inicio, cuidavam os sabios e os
filésofos, ao mesmo tempo e indistintamente, de problemas relativos a fendmenos que hoje as ciéncias da natureza ou as
ciéncias do espirito consideram de seu ambito respectivo, nao ¢ dito que a unidade amorfa e indiferengcada do saber fosse
de natureza filosofica, de uma Filosofia destinada a desaparecer a medida que fosse gerando, em seu seio, os filhos
emancipados e rebeldes.

Mesmo, porém, que ndo padecesse duvida a historia dos desmembramentos sucessivos da Filosofia, como mathesis de
todos os conhecimentos positivos, ainda assim restaria indagar da existéncia ou ndo de algo ndo resolvido pelo processo da
cientificacdo do saber.

Sera exato dizer que a filosofia ¢ apenas Metodologia das ciéncias, a Linguagem das ciéncias, ou a Enciclopédia das
ciéncias? A nosso ver, tais afirmacdes ndo oferecem possibilidade de resposta a uma objecao fundamental, que € a seguinte:



admitido que a Filosofia tenha a fungdo de apreciar os resultados das ciéncias, de ser “a critica da linguagem cientifica”,
caberé saber com que critério ou medida se vao cotejar os resultados das pesquisas realizadas nos diversos dominios do
saber. Pode a Ciéncia mesma oferecer os critérios de sua validade? E o que passaremos a averiguar.



Capitulo ITI

AUTONOMIA DA FILOSOFIA — SEUS
MAXIMOS PROBLEMAS

PERGUNTAS PREVIAS

5. A primeira vista, parece acertado dizer-se que a missdo da Filosofia seja receber os resultados das ciéncias e
coordend-los em uma unidade nova. Mas tudo isso envolve estas perguntas: — Com que critério se fara a sintese? Serd essa
sintese possivel, ou necessaria? Gragas a que faculdade sintetizadora? Em que limites e com quais condigdes?

Se nos propomos resumir resultados, devemos fazé-lo segundo certo prisma, ou, por outras palavras, segundo um valor.
Quem nos da o critério de valor para cotejar, para excluir e resumir resultados? Qual serd a norma para a estimativa da
unidade? Quem nos assegura que nos resultados das ciéncias ja esteja imanente a unidade que se busca? Sera essa unidade
possivel?

Sem um critério seletivo, ndo fariamos outra coisa sendo repetir o que a Ciéncia ja disse, ou, quando muito,
elaborariamos um indice das ciéncias, mas ndo verdadeira Filosofia. Se podemos confrontar explicagdes parciais para
atingirmos uma compreensao total, ¢ porque possuimos a capacidade de considera-las, ndo abstratas ou abstraidas do
processo espiritual, como dados postos fora de nds, mas sim referidas a for¢a una e integrante do espirito. A visdo total da
Ciéncia implicaria uma estimativa, um critério de valor, para selecionar ou coordenar os resultados. Entdo, a Filosofia ndo
¢ mais soma, nem mero resumo das ciéncias, segundo um “ponto de vista de conjunto”, mas ¢ critica das ciéncias.

Para reunir resultados e harmoniza-los, em primeiro lugar devemos passa-los pelo crivo de nossa critica. Se
admitirmos que a Filosofia deva ser uma visdo unitaria das ciéncias, for¢a ¢ convir que, em tal caso, ja ndo existiria uma
simples diferenca quantitativa ou de grau, porém, uma diferenca qualitativa entre o saber do cientista como tal e o do
filosofo, gracas a forca sintética do espirito, que, de certa forma, se encontra ou se descobre a si mesmo na compreensao
unitaria dos bens de cultura'.

Poder-se-ia pensar em distinguir Filosofia e ciéncia segundo os nexos que ambas t€ém em vista, dizendo-se que a
ciéncia explica os fatos segundo seus enlaces causais; “explica” no sentido de que “estende”, “desenvolve”, torna
“explicitos” os elementos implicitos que observa, determinando relagdes constantes de coexisténcia e de sucessdo. Na
realidade, porém, ha ci€ncias, como as culturais, que também nao se limitam a explicar, e so se realizam gracas a
compreensdo, o que quer dizer, em virtude de subordinar os fatos a elementos teleoldgicos, apreciando-os em suas
conexoes de sentido. O que se dd com a Filosofia € que esta representa uma compreensdo total: nao ordena os fatos e os
compreende segundo este ou aquele setor de fins, mas em sua referibilidade axioldgica total, segundo critérios unitarios,
atendendo & unidade do sujeito e & unidade da “situacio do sujeito”, em uma totalidade de conexdes de sentido. E proprio,
pois, da Filosofia este “saber de compreensao total” mercé do qual a realidade ¢ situada em uma cosmovisao fundamental.

A distingao, ora lembrada, entre “explicagdao” e “compreensao” ¢ fundamental, a nosso ver, para a Filosofia e as
ciéncias sociais, de maneira que dela cuidaremos em lugar oportuno.

6. Dissemos que o positivismo, ndo obstante as varias modificacdes que apresenta, distingue-se por conceber a
Filosofia como algo de essencialmente ligado ao problema da ciéncia positiva, com a qual, praticamente, se confundiria. A
corrente positivista, em nossos dias, adquire, como vimos, uma expressao diversa, sob a forma do neopositivismo que se
conserva fiel a tese de subordinacdo da Filosofia a ciéncia fisicomatematica, embora ja ndo pense em transformar a
Filosofia em uma Enciclopédia das ciéncias, ou estas em Filosofia.

A bem ver, um dos propositos da Filosofia ndo ¢ alcangar uma “sintese das ciéncias”, talvez irrealizavel, mas sim uma
concepgdo unitaria da ciéncia, o que ja foi afirmado por Aristoteles e € da tradi¢ao dos estudos, assistindo, porém, razio a
Husserl quando observa que essa tarefa s6 € possivel superando-se a concepcao acanhada e fragmentaria que os positivistas
tém da realidade.

A falha do positivismo comeg¢a quando pensa atingir a sintese cientifica aceitando os resultados das ciéncias como
ponto de partida. Além da necessidade ja assentada de um critério de valor para ordenar as explicagdes parciais do real,
acresce que os resultados mesmos sdo suscetiveis de divida, pondo o problema de sua validade intrinseca. Todos os
resultados que a Ciéncia nos oferece serdo sempre validos? Quantas e quantas vezes a Ciéncia ndo nos apresenta
conclusdes provisorias, precarias e, at¢ mesmo, precipitadas!

A Filosofia, para ser fiel as conquistas do saber cientifico, deve ser, antes de mais nada, uma critica da prépria ciéncia,
das condig¢des de sua certeza. Se pretendemos integrar em unidade as diferentes formas de conhecimento, essa integragao



pressupoe critérios de apreciagdo e de estimativa, e, mais precisamente, uma indaga¢ao sobre a validez universal das
ciéncias e de seus pressupostos logicos.

Donde se deve concluir que a especulagao filosofica € sempre de natureza critica, visando a atingir o valor essencial
das coisas e dos atos. Assim sendo, implica, segundo certo prisma, uma consideracio de natureza axiologica, o que quer
dizer, uma teoria do valor, a comecar pelo problema da validade do conhecimento em geral.

Quando filosofamos, estamos sempre indagando do valor de algo. Poderiamos mesmo dizer que a Filosofia tem como
problema central o problema do valor’.

Esta afirmacdo cresce de ponto em face da pretensao fundamental dos neopositivistas de que “a significagdo de
qualquer enunciado esta na dependéncia de sua verificacao mediante dados de fato”. Como foi notado no seio da propria
doutrina do positivismo légico, essa exigéncia de verificagdo empirica € insuscetivel de verificagdo empirica... Até agora
nao se logrou verificar experimentalmente a verdade do principio segundo o qual s6 sdo verdadeiras as proposicoes
analiticas ou as experimentalmente verificaveis. Se ¢ assim, devemos concluir que ha algo cuja validade ¢é suposta antes da
indagacdo ou da pesquisa cientifica como condi¢do da validade do processo experimental: certo critério axioldgico esta
sempre implicito na investigacao cientifica, delimitando o campo de seus resultados.

TEORIA GERAL DO CONHECIMENTO: LOGICA E ONTOGNOSEOLOGIA

7. Do exposto ja decorre que um dos problemas fundamentais da Filosofia consiste na indagacao do valor do
pensamento mesmo e do valor do verdadeiro. E dbvio que, se existem as ciéncias, é porque ¢ possivel conhecer. Se
existem a Matematica, a Fisica, a Biologia etc., ¢ porque o homem tem uma conformacao tal que lhe ¢ dado conhecer a
realidade com certa margem de seguranga e objetividade, demonstrando o poder — inerente ao espirito — de libertar-se do
particular e do contingente, gracas as sinteses que realiza.

Ora, o valor do conhecimento pode e deve ser apreciado em dois planos distintos: o transcendental € o empirico-
positivo, este condicionado por aquele. As condi¢gdes primordiais do conhecimento sdo objeto da parte da Teoria Geral do
Conhecimento que denominamos Ontognoseologia, por motivos que logo mais aduziremos, dada a correlagdo essencial
que a priori se pde, em sua universalidade, entre o sujeito que conhece e o objeto do conhecimento em geral.

Essas condi¢gdes a priori do conhecimento constituem a base dos estudos 16gicos positivos, isto €, das pesquisas
relativas a validade formal das proposicdes, abstracao feita das coisas mencionadas (Logica formal ou analitica) assim
como das relacdes que se estabelecem entre o sujeito cognoscente e o objeto cognoscivel, no plano empirico-positivo,
constituindo o processo de explicagdo e compreensao das distintas esferas da realidade (Logica concreta ou Metodologia).

Poderiamos dar a Teoria Geral do Conhecimento a denominagdo de Logica, empregando este termo em sua acepgao
lata, de modo a abranger a Logica transcendental (Ontognoseologia) e a Logica positiva. Preferimos, porém, designar com
a palavra Logica tdo-somente os dois tipos de investigacao supra mencionados.

Como j4 foi dito, cumpre lembrar que o conhecimento deve ser focalizado segundo dois planos distintos, o
transcendental e o empiricopositivo, visto como, antes de indagar das formas ldgicas ou estruturais do pensamento, ou da
validade das proposi¢des, ¢ necessario pesquisar as condi¢des logico-transcendentais, isto €, os pressupostos do ato
mesmo de conhecer. Donde se deve concluir que a Ontognoseologia ¢ a ciéncia transcendental do conhecimento, enquanto
a Logica ¢ a ciéncia positiva dos signos, das formas e do processo do conhecimento.

A Teoria Geral do Conhecimento pode, assim, ser concebida como a doutrina das condigdes transcendentais e
empirico-positivas do conhecimento, de conformidade com o seguinte esquema:
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A Logica formal €, consoante se v€, o estudo das estruturas formais do conhecimento, ou do “pensamento sem
conteudo”, isto ¢, dos signos e formas expressionais do pensamento, em sua conseqiiencialidade essencial. No campo da
Logica formal, o que importa ¢ a conseqiiéncia rigorosa das proposi¢des entre si, € ndo a adequagao de seus enunciados
com os objetos a que se referem. Dai a intima vinculagdo existente entre a Matematica e a Logica, posta em evidéncia
sobretudo na Filosofia contemporanea, que também correlaciona a Logica com a teoria da linguagem. Embora a Logica
formal tenha se constituido a partir da experiéncia, efetivamente a transcende, ndo se referindo, no nosso modo de ver, a
objetos particulares mutaveis, € sim ao objeto ou a objetividade em geral, o que explica o carater rigoroso de suas
estruturas ideais. Quer se esvazie, porém, o pensamento logico de todo e qualquer conteudo, quer se aceite uma
referibilidade 16gica universal a objetos indeterminados possiveis, ou mesmo se afirme que as formas logicas sdo sempre
“formas de uma matéria”, o certo ¢ que o problema central da inquiri¢ao légica ndo € a funcionalidade do pensamento em
relagdo ao real ou aos objetos, mas as proposi¢des mesmas no rigor de sua conseqiiencialidade intrinseca, abstracao feita
do ato de pensar como tal®.

Ja a Metodologia, as vezes impropriamente denominada Logica aplicada — mas que poderia ser considerada Logica
material —, tem por objeto o estudo dos diversos processos que devem disciplinar a pesquisa do real, de acordo com as
peculiaridades de cada campo de indagagdo. Assim € que se discriminam os métodos da Matematica, da Fisica, da Historia,
da Sociologia, do Direito etc., como € o caso do método dialético, que desde ja lembramos por sua fundamental
importancia nos dominios das ciéncias humanas.

A Lobgica formal e a Metodologia formam em conjunto o campo da Logica Positiva, subordinando-se ambas a
Ontognoseologia, que € a teoria transcendental do conhecimento, cujo problema essencial ¢ o da correlagao primordial
entre pensamento e realidade, entre o sujeito cognoscente e algo a conhecer. Podemos, pois, conceituar a Ontognoseologia
como sendo a doutrina do ser enquanto conhecido e das condi¢oes primeiras do pensamento em relacdo ao ser”.

Que ¢ que se conhece? Como se conhece? Até que ponto o conhecimento do real ¢ valido e certo? Quais as atitudes de
nosso espirito diante daquilo que ¢ conhecido? Eis ai uma série de perguntas que se pdem quanto ao problema do
conhecimento. Nao perguntamos se vale particularmente a ciéncia, pois € evidente a sua valia, mas sim como vale em
sentido universal, em razio da realidade que explica. Indagamos, pois, de algo que condiciona a ciéncia mesma e a propria
Logica entendida como Logica Positiva, assim como os conteidos de pensamento, as significagcdes sem as quais a ciéncia
seria impossivel. Responder a essas e a outras perguntas complementares € resolver sobre o saber do ponto de vista de suas
condigoes originarias, o que cabe a Ontognoseologia.

A Ontognoseologia desdobra-se por abstragdo em duas ordens ou momentos distintos de pesquisa: ora indaga das
condi¢des do conhecimento pertinentes ao sujeito que conhece (Gnoseologia); ora indaga das condi¢des de
cognoscibilidade de algo, ou, por outras palavras, das condigdes segundo as quais algo torna-se objeto do conhecimento,
ou, em ultima andlise, do ser enquanto conhecido ou cognoscivel (Ontologia). Poderiamos, em sintese, dizer que a
Ontognoseologia desenvolve e integra em si duas ordens de pesquisas: uma sobre as condigdes subjetivas € a outra sobre as
condi¢des objetivas do conhecimento. Mais tarde verse-4 que a Ontognoseologia, apOs essa apreciagdo de carater estdtico,
culmina em uma correlacdo dindmica entre sujeito e objeto, como fatores que se exigem reciprocamente segundo um
processo dialético de implicagdo e polaridade.

Uma outra distingdo parece-nos necessario fazer no tocante ao ambito de validade do conhecimento, o qual pode ser
apreciado de maneira universal, ou nos dominios de cada ciéncia particular. Podemos, com efeito, fazer duas ordens de
perguntas, como, por exemplo: — “Em que consiste o direito e que representa ele para o homem em geral?”’; ou, entdo: —
“A que condigdes deve atender o jurista para estruturar cientificamente o direito?”

A primeira dessas perguntas implica e condiciona a segunda, podendo esta ser considerada um dos momentos ou
projecdes daquela: numa se indaga do ser do direito enquanto realidade de significado universal na vida do espirito; na
outra, ja o direito ¢ considerado no ambito especial da Ciéncia do Direito, segundo as exigéncias logicas peculiares a tal
campo de pesquisa.

Quando indagamos do pensamento em suas conexdes originarias com o real, ou procuramos situar e definir cada uma
das expressoes fundamentais da realidade, tais como o Direito, a Arte, a Economia etc. — nosso estudo ¢ de
Ontognoseologia, palavra que, de conformidade com as suas raizes etimologicas, quer dizer, ao mesmo tempo, teoria do
conhecimento e teoria do ser enquanto objeto de conhecimento.

Se, ao contrario, estudamos as condigdes do conhecimento nos dominios de cada ciéncia particular, melhor ¢
denominar a esse estudo Epistemologia, que quer dizer “doutrina, ou ciéncia da ciéncia”: — ¢ a teoria particular de cada
ciéncia.

Nao constitui mera questdo de palavras a distingdo ora feita entre Ontognoseologia e Epistemologia. Esta ¢ como que a
especificacao daquela, ou o seu desenvolvimento in concreto, no ambito de cada ramo das ciéncias positivas. Se toda e
qualquer forma de conhecimento assenta sobre os pressupostos ontognoseologicos, a Epistemologia revela os pressupostos
constitutivos de cada esfera particular de objetividade.



Da Ontognoseologia se passa a Epistemologia e desta a Metodologia em progressiva correlacdo com os campos cada
vez mais delimitados da experiéncia, o que tudo demonstra, sob outro prisma, a natureza dialética do conhecimento, o que
ndo exclui que a andlise ontognoseoldgica ponha, sob prismas outros que ndo o do conhecimento, também problemas
axiologicos e metafisicos. A Ontognoseologia ou Logica Transcendental €, por assim dizer, o grande portico que
condiciona o acesso a todos os temas da Filosofia, ou melhor, a teoria fundamental a qual todos os problemas filosoficos
se referem.

Ha muitos autores, especialmente anglo-americanos, que usam a palavra Epistemologia como sindnimo de
Gnoseologia. Nada ha a dizer contra esse uso. No presente livro, vamos, no entanto, reservar o termo Gnoseologia para
indicar a teoria do conhecimento do ponto de vista do sujeito cognoscente em geral, empregando Epistemologia para o
estudo do conhecimento relativo ao campo de pesquisa de cada ramo das ciéncias’.

Outro esclarecimento ainda se torna necessario: ¢ quanto ao sentido estrito que aqui estamos emprestando a palavra
Ontologia, enquanto que, em sentido lato tradicional, como veremos, se refere a teoria do ser, parte geral da Metafisica. Em
sua acepcao estrita, por conseguinte, a Ontologia se contém no dmbito da Teoria Geral do Conhecimento, como “teoria dos
objetos do conhecimento, ou do conhecimento em sua objetividade”.

Pois bem, os problemas postos pelo conhecimento sdo de natureza tal que a ciéncia ndo os resolve, porque condicionam
a ciéncia mesma. Indagar do valor da ciéncia € colocar-se, de certa maneira, fora dela; note-se bem que ndo estamos
dizendo acima dela, mas sim fora dela.

Existem dois preconceitos que, a nosso ver, se equivalem. Um € querer que a Filosofia seja apenas um reflexo das
ciéncias; e o outro ¢ pensar que a Filosofia possui maior dignidade do que as proprias ciéncias. Este problema da dignidade
da Ciéncia comreferéncia a Filosofia ndo tem sentido. Cada qual possui em sua esfera a sua valia. Nao existe uma
hierarquia de mérito entre o cientista e o fildsofo. A Filosofia abrange a Ciéncia, para critica-la; mas isto ndo quer dizer
que seja superior, como valia, a propria ciéncia que também se revela autbnoma. Sao campos de indagacao distintos, nao
existindo entre eles lagos hierdrquicos, de maneira que nem a Filosofia € uma ancilla scientiae, nem tampouco a ciéncia é
algo de subordinado a Filosofia. S3o, ao contrario, conhecimentos que marcham em mttua dependéncia, de tal sorte que nao
¢ possivel filosofar em uma dada época com abstracdo ou desconhecimento total dos resultados da Ciéncia contemporanea.
Conceber uma Filosofia destacada do meio historico e cultural a que pertencemos ¢ algo de absurdo. A Filosofia esta
sempre condicionada a uma situacao histérica, embora haja problemas filos6ficos que transcendem as contingéncias sociais
e historicas mesmas.

Evidencia-se, portanto, que h4 problemas da Filosofia que ndo se confundem com os problemas da ciéncia, estrito
senso. Sao os pertinentes ao valor da propria ciéncia, ou ao valor do conhecimento.

Tratando da antiga tese positivista de uma Filosofia paulatinamente desdobrada em ciéncias positivas particulares, ja
mostramos a subsisténcia de algo que ditas ci€ncias ndo resolvem.

Kant situou tal problema com grande clareza, dando uma resposta que merece a nossa atengdo. Disse ele que as
ciéncias estudam a realidade e a Filosofia também o faz. Toda vez que uma ciéncia estuda determinado problema, a
Filosofia poderia considerar-se supérflua. H4, porém, um caso, uma realidade, que a Ciéncia ndo estuda, nem pode estudar,
que ¢ a propria Ciéncia posta como objeto.

As ciéncias elaboram-se e desenvolvem-se a partir de certos pressupostos que os cientistas, enquanto tais, ndo podem
explicar. A mesma coisa se da com o jurista. O juiz ou o advogado podem dizer-nos se uma relagdo juridica estd ounao de
acordo com a lei (quid sit juris), isto €, sobre o que seja “de direito”, mas ndo pode definir o que seja o direito (quid sit

Jjus), e “qual seja o critério universal mediante o qual se pode reconhecer em geral o justo € o injusto”.

Isto porque o cientista do Direito ja pressupde a vigéncia de regras juridicas. O jurista, enquanto jurista, ndo pode dar
uma defini¢do do Direito, porque, no instante em que o faz, ja se coloca em momento logicamente anterior a sua propria
ciéncia. Ora, o que dizemos do Direito podemos dizer das outras formas de conhecimento. H4, portanto, um objeto que as
ciéncias nao estudam, e sdao as proprias ciéncias postas como objeto.

A Filosofia apresenta-se, pois, como o exame critico das condi¢des de certeza das proprias ciéncias: das ciéncias, em
sua universalidade, como produtos do espirito, o que constitui a precipua razao de ser da Gnoseologia, ou, mais
genericamente, da Ontognoseologia, bem como das ciéncias nos distintos campos particulares em que se desenvolvem as
suas estruturas e linguagem, tal como ¢ estudado pela Logica.

Ja ponderamos que os neopositivistas abandonaram a posi¢ao primitiva de Augusto Comte e apresentam a Filosofia
como uma teoria da linguagem ou da significagdo cientifica ou, por outras palavras, como doutrina do saber cientifico,
enquanto saber certo, porque “verificado”. A Filosofia estaria sempre subordinada ao progresso cientifico, mas procurando
esclarecer e determinar as suas formas ldgicas, assim como a sua precisa expressao técnica.

Entendemos porém, que a doutrina da Ciéncia ndo se reduz a uma teoria da linguagem, sendo certo, por outro lado, que
a Filosofia ndo se esgota ou se confina nessa ordem de indagacdes, e que toda “doutrina da verificagdo” envolve o



problema inevitavel dos critérios estimativos € dos pressupostos da pesquisa, um estudo, em suma, de natureza
ontognoseoldgica.

ETICA

8. Qual o outro problema da Filosofia que a ciéncia positiva nio resolve, nem esta em condigdes de resolver? E o
problema da conduta ou do valor da a¢do humana.

Por mais que o homem descubra e certifique verdades e seja capaz de atingir leis ou principios, seus conhecimentos da
realidade, sic et simpliciter, nao envolvem a obrigatoriedade da acdao. Que devemos fazer? Como devemos nos conduzir?
Que vale o homem no plano da conduta? O fato de sermos hoje mais ricos de conhecimentos do que o homem selvagem
terd, porventura, influido na bondade do proprio homem? O fato de ser portador de maior soma de conhecimentos leva o
homem a reconhecer o caminho de seu dever?

Parece-nos que destas perguntas surgem logo outras: Qual a obrigagao do homem diante daquilo que representam as
conquistas da ciéncia? Que dever se pde para o homem em razio do patrimonio da técnica e da cultura que a humanidade
conseguiu acumular através dos tempos? A ciéncia pode tornar mais gritante o problema do dever, mas nao o resolve. Os
conhecimentos cientificos tornam, as vezes, mais urgente a necessidade de uma solugdo sobre o problema da obrigacao
moral, mas ndo implicam qualquer solugdo, positiva ou negativa. O problema do valor do homem como ser que age, ou
melhor, como o unico ser que se conduz, pde-se de maneira tal que a ciéncia se mostra incapaz de resolvé-lo. Este
problema que a ciéncia exige, mas ndo resolve, chama-se problema ético, € marca momento culminante em toda verdadeira
Filosofia, que ndo pode deixar de exercer uma fungdo teleoldgica, no sentido do aperfeicoamento moral da humanidade e na
determinagdo essencial do valor do hem, quer para o individuo, quer para a sociedade.

As ciéncias positivas, com suas leis e teorias, ndo deixam, ¢ claro, de exercer influéncia sobre nosso comportamento,
assim como sugerem caminhos a serem seguidos ou evitados, tanto como fornecem meios adequados a consecugao de fins.
Estes resultam, porém, do reconhecimento de valores objetivos que sdo a razio de ser da conduta. A atitude do homem
perante o homem e o mundo, € a proje¢ao dessa atitude como atividade social e historica, eis o tema nuclear e até mesmo
dominante da Filosofia.

Kant j& havia formulado as perguntas acima, de maneira bem clara, destinando a cada série delas uma de suas obras
cléssicas.

A primeira indagacao que o grande fildsofo fez foi esta: — Que ¢ que posso conhecer? Como ¢ dado ao homem
certificar-se da verdade das ciéncias e dos poderes e limites do entendimento e da razao? Para responder a tais perguntas
Immanuel Kant escreveu uma obra fundamental no pensamento moderno, a Critica da Razdo Pura (1781, 22 ed. com
modificagdes em 1787).

Depois de ter escrito esse livro, que revolucionou o pensamento filosofico e ainda atua poderosamente no bojo da
Filosofia de nossos dias, Kant redigiu um segundo livro, a que chamou Critica da Razdo Pratica (1788), destinado a
responder a esta outra perquiricdo: — Que devo eu fazer? Como devo comportar-me como homem?

Uma terceira obra fundamental foi escrita por Kant, formando uma trilogia, a Critica do Juizo (1791), a qual
corresponde as perguntas: — Qual a finalidade da natureza? Qual o destino das coisas e qual o destino do homem? Ou, em
outras palavras: — Qual o sentido tltimo do universo e da existéncia humana?’

E por ter escrito essas trés obras, buscando os pressupostos da “razio”, da “vontade” e do “sentimento”, que a
Filosofia de Kant se chama criticismo transcendental, e o fildésofo ¢ geralmente apontado como sendo o “filosofo das trés
criticas”.

Veremos, no n® 18, o significado da palavra transcendental. Por ora, desejamos que se atente ao especial significado
da palavra criticismo, que sera depois sujeita a desenvolvimentos. Aplica-se a todo e qualquer sistema que busque
preliminarmente discriminar, com todo rigor, os pressupostos ou condi¢oes em geral do conhecer e do agir. Criticar
significa indagar das raizes de um problema, daquilo que condiciona, 16gica, axiologica ou historicamente, esse mesmo
problema. Toda vez que indagamos dos pressupostos ou das razdes de legitimidade ou da validez de algo, estamos fazendo
sua “critica”. Isto no sentido bastante largo, que serd, aos poucos, esclarecido, e nao no sentido estrito e proprio do
“criticismo” de Kant, que ¢ de natureza puramente /ogico-transcendental.

Como estavamos dizendo, ha o problema do valor da conduta ou do valor da agdo, do bem a ser realizado, que constitui
capitulo do estudo denominado Etica. Nio concordamos com aqueles autores que, como Del Vecchio, bifurcam a Etica em
dois ramos — a Moral e o Direito — mas ndo discordamos deles quanto a visdo da experiéncia juridica como um momento
da vida ética. Pensamos que a Etica pode ser distinta segundo se tenha em vista, prevalecentemente, a subjetividade do
homem (dominio da Moral) ou prevalecentemente os valores comunitarios (dominio da Moral Social e do Direito).



Salientamos o emprego do advérbio “prevalecentemente”, porque, dada a natureza binada da pessoa humana, a0 mesmo
tempo voltada para os valores da subjetividade e da sociedade, a Moral, por mais que nela predomine a instancia da
consciéncia individual, jamais pode-se desvincular inteiramente do social. Pelas mesmas razdes, como sera melhor
explicado oportunamente, a Moral Social e o Direito, apesar de darem prevaléncia as normas objetivas ou heteronomas do
agir, nem por isso fazem abstragdo dos valores da subjetividade.

AXIOLOGIA

9. Analisando o problema da Etica, entendida como doutrina do valor do bem e da conduta humana que o visa realizar,
¢ preciso saber que ela ndo ¢ sendo uma das formas de “atualizag@o ou de experiéncia de valores”, ou, por outras palavras,
um dos aspectos da Axiologia ou teoria dos valores, que constitui uma das esferas autbnomas de problemas postos pela
pesquisa ontognoseologica, pois o ato de conhecer ja implica o problema do valor daquilo que se conhece.

Cada homem ¢ guiado em sua existéncia pelo primado de determinado valor, pela supremacia de um foco de estimativa
que da sentido a sua concepgao da vida. Para uns, o belo confere significado a tudo quanto existe, de maneira que um poeta
ou um escultor, por exemplo, possui uma concepcao estética da existéncia, enquanto outro se subordina a uma concepcao
ética, e outros ainda sdo levados a viver segundo uma concepgao utilitaria e econdomica a qual rigidamente se subordinam.
Segundo o prisma dos valores dominantes, a Axiologia se manifesta, pois, como Etica, Estética, Filosofia da Religido etc.

Se lembrarmos que toda especulagao filosoéfica ¢ necessariamente critica, e que criticar implica valorar, apreciar algo
sob prisma de valor, chegaremos a conclusao de que, nesse sentido especial ou a essa luz, a Filosofia ¢ Axiologia.

A Axiologia pressupde, porém, problemas concernentes a esséncia de “algo” que se valora e as condi¢des do
conhecimento valido, assim como pde problemas relativos a proje¢ao historica do que € valorado.

Dai dizermos que a Filosofia ndo se reduz a teoria dos valores, embora o problema do valor esteja no centro da
Filosofia.

No que se refere, por exemplo, a Filosofia do Direito, o seu problema nuclear é o do valor do justo, de que cuida a
Deontologia juridica; mas o estudo desta matéria envolve também a prévia determinagdo da consisténcia da realidade
social, suscitando questdes relativas as estruturas dos juizos juridico-normativos, assim como ao processo historico de
objetivacao das exigéncias axiologicas no plano da experiéncia humana.

METAFISICA E CONCEPCAO DO MUNDO

10. Alguns autores pensam que a Filosofia se esgota nas duas questdes fundamentais de ordem logica e axiologica
acima examinadas, sendo apenas uma teoria do conhecer e uma teoria do agir; porém, o homem ndo ¢ um ser que conhece,
valora e age tdo-somente, mas ¢ também, e antes de mais nada, um ser, uma “existéncia”, um ente que sabe que existe entre
outros entes, de igual ou de diversa categoria: — donde os problemas radicais do ser e da existéncia, em uma palavra, da
Metafisica, postos também, de forma autdbnoma, pela pesquisa ontognoseologica.

Como logo mais se demonstrara, conhecer ¢ conhecer a/go, donde a necessidade de determinar-se a natureza daquilo
que ¢ conhecido, o que nos leva a formular perguntas sobre a “coisa emsi” ou o absoluto, mesmo que depois se chegue a
conclusdo de ser impossivel alcancar respostas dotadas de certeza.

Depois de estabelecermos as condi¢gdes do conhecimento, assim como as da vida pratica, surge em nosso espirito o
desejo ou a tendéncia irretorquivel de atingir uma compreensao universal da realidade. Nao se trata de perguntar apenas
sobre o que vale o pensamento ou o que vale a conduta, mas sim de considerar o valor de nos mesmos e de tudo aquilo que
nos cerca. Que vale a existéncia? Que vale ou representa o universo? Que vale o homem inserido no universo? Que ser ¢ o
homem? E ele dotado de livre arbitrio? Que é Ser? Existe algo como suporte do “objeto” do conhecimento? Existe Deus?

A tais indagagdes sobre a estrutura e o significado do ser em si e da vida, ou sobre o valor essencial do homem e do
cosmos, tém sido dadas varias denominac¢oes. Muitos conservam a denominacao tradicional, a nosso ver insubstituivel, de
Metafisica, para indicar o perene esfor¢o do homem no sentido de atingir uma fundagdo racional valida para a totalidade
de seu existir historico.

Outros autores limitam, porém, a tarefa ou a missao final da Filosofia a apresentar as bases de uma “concepg¢ao do
universo ¢ da vida”, sem cuidar dos problemas do ser, que seriam incognosciveis ou inverificaveis. Sustentam que o homem
ndo pode resolver os problemas do ser em si ou do absoluto, por ser este insuscetivel de compreensao racional, mas que
podemos alcangar uma concepcao total dos problemas, passando, assim, a Metafisica a ser vista apenas como “fato
histdrico” inevitavel, como uma das “experiéncias” indeclindveis do homem, ndo obstante o seu repetido insucesso.
Apresentam, pois, o terceiro problema fundamental da Filosofia como uma cosmovisdo ou Weltanschauung, palavra que se



emprega usualmente em Filosofia, para definir exatamente a tendéncia ou inclinagdo no sentido de uma concepgao geral do
universo e da vida, que situa o homem perante si mesmo, os demais homens e o cosmos, segundo diversos tipos,
historicamente identificaveis.

A Filosofia, que culmina em uma concepg¢ao do universo e da vida, ¢ contestada por aqueles que acertadamente dizem
que toda cosmovisdo pressupde sempre a pesquisa sobre a realidade em si mesma, constituindo o estudo especifico da
Metafisica. Se logramos formar uma teoria geral do cosmos e da existéncia, € porque temos, efetivamente, a respeito dos
problemas ultimos do ser determinada compreensao que a condiciona. Nao raro os que mais deblateram contra a Metafisica
sdo metafisicos que se ignoram...

11. AMPLITUDE DA ESPECULACAO FILOSOFICA — As consideragdes ora desenvolvidas estio a demonstrar quio
variadas sdo as questdes de que cuida a Filosofia.

Reconhecida a impossibilidade de discriminagdes rigidas, que o trato da matéria revelaria artificiais, poderiamos
concluir resumindo as tarefas da Filosofia nestas trés ordens de pesquisas, desdobradas em campos especiais de indagacgao:

a) Teoria Geral do Conhecimento, ou da validade do pensamento em sua estrutura e com relagdo aos objetos (Logica e
Ontognoseologia);

b) Teoria dos Valores ou Axiologia (Etica, Estética, Filosofia da Religido, Filosofia Econdmica etc.);
¢) Metafisica, como teoria primordial do ser ou, numa compreensdo mais atual, como fundagdo originaria do ser e da
existéncia.

Segundo os objetivos de uma obra de carater introdutorio, destacaremos, inicialmente, do grande todo alguns problemas
de Ontognoseologia e de Etica, pressupondo conhecidas as nogdes fundamentais de Logica, para, no fim do livro,
dedicarmos nossa atenc¢ao a Filosofia da Arte e a Metafisica.

Comegaremos o estudo pela Gnoseologia, ou seja, pela Ontognoseologia “a parte subjecti”’, nao deixando de

esclarecer este ou aquele outro ponto de Logica, em que pese o justificado desejo de rigor sistematico. Alids, os problemas
da Filosofia sdo de tal ordem que tratar de um deles implica, no fundo, a consideragdo dos demais.



TITULO II
NOCOES DE GNOSEOLOGIA



Capitulo IV

SENTIDO DO PENSAR DE NOSSO TEMPO
— GNOSEOLOGIA, ONTOLOGIA E
ONTOGNOSEOLOGIA

PREDOMINIO DO PROBLEMA DO SER ATE O RENASCIMENTO

12. J4 apresentamos alguns dos problemas fundamentais da Filosofia. Nao alinhamos todos, pois apenas tentamos dar
uma idéia geral sobre os maximos problemas que preocupam os filésofos. Vimos que a Filosofia, entre outras questdes,
trata da Teoria Geral do Conhecimento e da Teoria da Conduta, buscando alcangar uma compreensao geral do universo e
da vida, que a nosso ver se subordina a Metafisica, enquanto outros a apresentam como estudo de natureza empirica ou
“metaempirica”, eufemismo curioso com o qual se pretende encobrir a inelutabilidade da especulagdo metafisica.

Nao pretendemos fazer uma classificagdo dos sistemas de Filosofia, porquanto qualquer discriminagdo nesta matéria
implica, previamente, a situa¢do de cada pensador. Se nos colocamos no ponto de vista do criticismo de Kant, a Filosofia
se discrimina de uma forma que ndo coincide com a preferida por quem seja adepto, por exemplo, do utilitarismo de
Bentham, ou das perspectivas neopositivistas.

Situados os problemas da Filosofia de maneira geral, passemos ao estudo da Gnoseologia, fixando preliminarmente
alguns dados historicos.

Uma introdugdo sobre a Gnoseologia serd de grande vantagem, ndo sé porque fornecerd maior seguranga terminologica,
como também porque podera auxiliar a lembranca de nog¢des ja aprendidas em cursos ou leituras de Filosofia.

A Gnoseologia ¢, como dissemos, a parte da Ontognoseologia que trata da validade do conhecimento em funcao do
sujeito cognoscente. Alguns autores, cuidando dessa matéria, dizem que a teoria do conhecimento aparece propriamente
com Kant. Tal afirma¢do ndo pode ser aceita sem algum reparo. Nao ¢ exato dizer-se, a nosso ver, que a Gnoseologia tenha
se constituido como parte autonoma da Filosofia gracas ao criticismo kantiano. Kant marca um ponto culminante de um
processo de pensamento, que ja encontra suas raizes no proprio periodo classico e no medieval.

Cabe aqui discriminar trés fases do pensamento filoséfico, segundo o predominio maior ou menor que nelas apresente o
problema do conhecimento como problema autonomo, em relagdo a especulacio propriamente metafisica. Nem ¢ demais
ponderar, uma vez por todas, que muitos problemas da Gnoseologia sao repropostos pela Metafisica, mas com outros
entendimentos e intuitos, transcendendo a funcionalidade sujeito-objeto que delimita quaisquer pesquisas de natureza
ontognoseologica.

Se examinamos a Filosofia cldssica, assim como a medieval, verificamos que, de Socrates a Sao Tomas de Aquino, o
problema que se pde de maneira prevalecente € o que diz respeito ao ser como ser, estando a Gnoseologia inserida nos
estudos metafisicos.

A Filosofia dos gregos, assim como a Filosofia da Idade Média, foi, acima de tudo, uma Ontologia, empregado este
termo no seu sentido lato ou tradicional, ou seja, na acep¢ao de teoria do ser em geral, ou parte geral da Metafisica, e ndo
na significacao estrita que lhe demos no capitulo anterior.

Nao dizemos — entenda-se — que a Filosofia cldssica ou medieval tenha sido apenas Metafisica, mas dizemos que foi,
acima de tudo, de ordem metafisica. Também os gregos tiveram consciéncia de que havia um problema relativo as
possibilidades e aos limites do conhecimento humano. Bastaria lembrar, aqui, os céticos, e, antes dos céticos, os sofistas.
Bastaria recordar, ainda, os filésofos pré-socraticos, e toda a alta produgao platonico-aristotélica, para termos uma idéia de
que os gregos, muito cedo e profundamente, sentiram a necessidade de resolver estas perguntas: — Até que ponto o homem
pode conhecer com certeza? Como € que o homem pode conhecer? Estes problemas, no entanto, ndo eram considerados
problemas fundamentais, ou melhor, logicamente anteriores aos demais, mas subordinados a outros a que a Filosofia dava
maior atengdo e que eram os problemas ligados a explicacao do “ser”, ou melhor, do “ser enquanto ser”’: — o problema do
conhecimento pOs-se, por conseguinte, como problema de natureza metafisica. A Filosofia classica e a medieval ndo
desenvolveram, por isso, uma teoria do conhecimento autdnoma, e cuidaram de suas questdes de maneira secundaria,
complementar ou implicita.

A FILOSOFIA MODERNA E O PROBLEMA DO CONHECER

13. A Filosofia moderna marca, nesse ponto, uma mudanca substancial. O pensamento moderno, que comega com 0



Humanismo, apresenta, desde o comecgo, acentuada preocupagao pelo problema dos limites e das possibilidades do
conhecimento e, de maneira particular, do conhecimento cientifico.

Desde os humanistas italianos, tais como Pico Della Mirandola e Coluccio Salutati e todos aqueles que receberam
elementos da filosofia platonica, em contraste com o aristotelismo medieval, o que caracteriza as novas tendéncias ¢ a
preocupacao de explicar a natureza segundo as suas leis imanentes, situando o problema do homem no universo, e
compreendendo o universo a luz do destino humano. Aos poucos, foi-se formando e afirmando a tendéncia de colocar o
problema do conhecimento como o principal problema da Filosofia, independentemente de prévias colocagdes metafisicas,
por se referir ao problema do homem como ente que conhece. Essa tendéncia foi robustecida pelas exigéncias da nova
ciéncia, como se reflete no pensamento de Leonardo da Vinci (1452-1519) e de Galileu Galilei (1564-1642), cabendo a
este a colocacdo inicial da metodologia moderna, apurando sutilmente processos de andlise e de sintese, na unidade dos
métodos “compositivo e resolutivo”, que se complementam e ao mesmo tempo se comprovam. Para o fundador da Fisica
moderna o pensamento ordena, segundo razdo matematica, os elementos sensiveis, pois, dizia ele, “a Filosofia esta escrita
no grande livro do universo e escrita em linguagem matematica, e suas letras sdo triangulos, circulos e outras figuras
geométricas, de modo que sem elas ndo se pode entender uma s6 palavra”™'.

Essa preocupacgao pelos fundamentos das verdades cientificas, em uma atitude de reserva contra meros argumentos de
autoridade, acentua-se ainda mais ao se constituirem as duas grandes correntes, cujo dialogo assinala o sentido dos novos
tempos: o racionalismo de René Descartes e o empirismo de Francis Bacon, o primeiro considerando o problema do
conhecimento a partir da razdo; e o segundo, a partir dos fatos, isto ¢, da experiéncia.

Descartes (1596-1650) e Bacon (1561-1626) representam duas orientagdes paralelas e caracterizam dois tipos
diferentes de cultura, a francesa e a inglesa, elaborando, dentre outros, os problemas relativos ao método do conhecimento
cientifico. A obra fundamental de Descartes ¢, como se sabe, o Discurso sobre o Método (1637), assim como o livro
basico de Bacon ¢ o Novum Organum (1612). Embora obedecendo a orientagdes diversas, ambos se preocupam com o
problema relativo as bases do conhecimento certo, na conquista da natureza gracas as leis descobertas metodicamente pelo
espirito humano.

O racionalismo de Descartes ou o empirismo de Bacon sao marcados, desde o inicio, por essa preocupagao
metodoldgica ou, de maneira mais ampla, gnoseologica.

A Filosofia moderna iria, assim, desenvolver-se cada vez mais como uma critica do conhecimento. O homem moderno,
antes de filosofar sobre a natureza ou sobre o ser, indagou das possibilidades de seu proprio pensamento. O
desenvolvimento dessas duas correntes bem o demonstra.

Depois de Bacon, vemos na Inglaterra aparecer Thomas Hobbes (1588-1679), nome familiar aos politicos e juristas
por seus livros de tdo grande interesse para a Teoria do Estado. Escreveu ele varias obras, deixando-nos uma fundamental
para a Historia da Politica e do Direito, intitulada Leviata (1651), na qual, pela primeira vez, o Estado ¢ nitidamente
apresentado como uma pessoa juridica ou uma pessoa moral. Hobbes desenvolveu os problemas metodologicos do
empirismo como iria ser feito pelos seus continuadores, no sentido de esclarecer ndo sé a génese do conhecimento, como as
condicdes logicas das ciéncias naturais.

Depois da Filosofia de Hobbes, temos uma figura de ndo menor importancia para a Filosofia e para a Politica, que ¢ a
de John Locke (1632-1704). Este pensador escreveu um livro que, pelo seu proprio titulo, ja denota a sua preocupagao
gnoseologica. E o Ensaio sobre o Entendimento Humano (1690). A obra provocou, pouco depois, uma réplica redigida por
um dos maiores espiritos que a humanidade ja produziu — Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) — que se prende a linha
de Descartes, mas assinalando preciosa contribui¢ao no sentido de superar as duas correntes. Foi ele um dos mais notaveis
matematicos, a quem se deve o calculo infinitesimal, notabilizando-se, outrossim, como jurista, diplomata e filésofo — sem
davida alguma, um dos momentos culminantes da espécie humana.

Leibniz escreveu um livro de critica a obra de Locke. Esse seu trabalho, redigido por volta de 1701 a 1704, s6 foi
publicado depois da morte do filosofo, em 1765; intitula-se Novos Ensaios sobre o Entendimento Humano. Quando
Leibniz concluiu seu livro, Locke havia falecido, de maneira que lhe pareceu indelicado publicar um livro de critica,
quando seu adversario ja ndo se encontrava mais no mundo dos vivos.

A grande obra de Leibniz refor¢a mais ainda a tendéncia do pensamento moderno, no sentido de dar importancia
fundamental a teoria do conhecimento. Nem se diga que Espinosa (1632-1677) representa uma fulgurante excegdo a
tendéncia dominante, pois a sua problematica do ser € posta em bases que pressupdem, ou melhor, envolvem a problematica
do conhecer. Aponta-se com razio a unidade essencial entre a sua Etica e o seu Tratado da Reforma do Entendimento.

Se Francis Bacon havia procurado langar as bases metodologicas das ciéncias naturais, seu trabalho veio a ser
completado, ainda na primeira metade do século XVIII, por um pensador italiano, Giambattista Vico, que sentiu a
imprescindivel necessidade de determinar os fundamentos de um outro tipo de ciéncias, o das ciéncias do espirito ou do
“fato historico”.



Os Principios de uma Ciéncia Nova (1725-1744), obra-prima do pensador napolitano, representam, assim, um elo
decisivo no processo gnoseologico da Filosofia moderna.

Quase na mesma €poca, mais dois grandes pensadores confirmam a tendéncia fundamental dos novos tempos: George
Berkeley, com seu Tratado dos Principios do Conhecimento Humano (1710), e David Hume, com seus dois trabalhos, cuja
leitura iria acordar Kant de seu sono dogmatico: — O Tratado da Natureza Humana (1739-1740) e Investigagdo sobre o
Entendimento Humano (1748).

Mais nao ¢ preciso recordar para tornar claro que quando Kant elaborou sua obra fundamental, a Critica da Razdo
Pura (1781), ja encontrou o terreno preparado, como se o espirito do tempo estivesse aguardando o seu intérprete mais
penetrante.

A obra de Kant marca, efetivamente, a convergéncia dos dois grandes caudais, como se dois rios se encontrassem para
formar um terceiro, que logo iria se ramificar nas correntes de Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer e muitos outros.

Na Critica da Razdo Pura, o que Kant se propde realizar ¢ uma nova sintese, capaz de albergar os elementos do
racionalismo de Descartes e do empirismo de Bacon. Se pudéssemos estudar aqui esta matéria, ver-se-ia quanta beleza
existe no trabalho de Kant, tendente a realizar uma sintese, suscetivel de desenvolvimentos fecundos que a assinalam como
um dos pontos culminantes na histéria do pensamento humano.

Bertrando Spaventa, filésofo italiano do século passado e um dos mestres do idealismo peninsular, disse que, depois de
Kant, a Metafisica deixou de ser Metafisica do ser, para transformar-se em Metafisica do conhecer, ou, para repetirmos
suas palavras, converteu-se em uma “metafisica da mente”, do pensamento. Na realidade, grande parte da Filosofia do
século passado continua dominada por essa idéia que, nas pegadas de Kant, transforma a Metafisica em uma “critica dos
principios do conhecimento”, subordinando, de certa maneira, a Metafisica a Gnoseologia, ou excluindo a primeira das
cogitacoes filosoficas.

Nao ¢ mister lembrar aqui pormenorizadamente as preocupacgdes gnoseoldgicas dos continuadores de Kant, como, por
exemplo, as de Schelling (1775-1854), abrindo perspectivas para o conhecimento intuitivo, nem antes dele, as contribui¢des
magnificas de Fichte (17621814) no sentido de uma Doutrina da Ciéncia.

Dir-se-4a, no entanto, que Hegel (1770-1831) condenou formalmente a teoria do conhecimento, na forma posta pelo
criticismo transcendental, declarando absurdos seus propositos, visto como, quando se pretende teorizar previamente sobre
o conhecimento, ja ndo se faz outra coisa sendo conhecer... Dai aquela observagao ir6nica que se 1€ no § 10 de sua
Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas sobre os tedricos do conhecimento que, querendo indagar do conhecimento antes de
conhecer, lembrariam o prudente escolastico desejoso de aprender a nadar, sem o risco de langar-se a dgua.

Na realidade, porém, se Hegel repudia uma Gnoseologia in abstrato, € porque identifica, em seu idealismo absoluto, o
“real” e o “racional”, a Logica e a Metafisica, o que equivale a colocar os temas da Filosofia nos termos de uma teoria do
conhecimento em concrecdo, do ser e do conhecer na unidade dialética de um processo incindivel.

A Filosofia reduzir-se-ia a Dialética, convertendo-se o real no ato de conhecer, dada a unidade essencial e in fieri da
atividade cognoscitiva com o contetido dessa atividade mesma.

Assim sendo, apesar das diversidades de interpretagao e de casos isolados aparentemente discordantes, parece-nos
justificada a afirmacdo feita de que a Filosofia classica e a medieval deram maior importincia ou relevo a teoria do ser,
enquanto a Filosofia moderna se distingue por ter dado importancia maior ao problema do conhecer.

A CORRELACAO SUJEITO-OBJETO E O PROBLEMA DO SER

14. Talvez ndo sera exagero dizer que, em nossa €poca, ja se nota certa insatisfacdo quanto a analise do conhecimento
focalizada apenas segundo as estruturas ou as condi¢des do sujeito cognoscente. Alguns autores véem nessa insatisfacao
contemporanea uma volta as linhas classicas da teoria do ser, subordinando-lhe a teoria do conhecimento, ndo obstante o
carater prevalecentemente gnoseoldgico do neopositivismo em todas as suas ramificagdes.

Obras como Para a Fundamentagdo da Ontologia, de N. Hartmann, a Ontologia Geral da Realidade, de Glinther
Jacobi, O Ser e o Tempo, de M. Heidegger, ou O Ser e o Nada, de J. P. Sartre, e outras mais, ndo obstante as diferengas de
orientacdo ou de propositos, seriam representativas da renovada preocupacao pela problematica do ser.

No nosso modo de ver, no entanto, ndo existe propriamente retorno a teoria classica do ser, como um “dado” de que
devesse partir a Gnoseologia, mas, ao contrario, uma tendéncia no sentido de uma indagacao do conhecimento que seja,
inseparavelmente, uma teoria do “objeto” e do “sujeito”, levando em conta a correlagdo essencial e dindmica entre o sujeito
pensante e “algo” cognoscivel, mas sem se elidir a dificuldade do problema, reduzindo-o a um dos elementos a maneira de
Hegel®.

Parece-nos, em suma, que a teoria do conhecimento do século XX se distinguiu pela preocupagao de realizar uma nova



sintese que, levando em conta as exigéncias do problema ontologico, ndo faca abstracdo das conquistas da Gnoseologia
segundo a grande linha cartésio-kantiana: a questdo nio se converte, em suma, em questdo metafisica, conservando sua
natureza fundamentalmente gnoseologica, embora abrindo acesso aos problemas do ser, postulando mesmo uma necessaria
indagagdo de ordem metafisica, tal como dissemos no capitulo anterior.

E inegavel a tendéncia atual a revalorizagdo do problema do “objeto”, a qual nio se nota neste ou naquele pensador
isolado, mas nas grandes correntes que determinaram o pensamento do século XX. A valorizagdo do ndo-subjetivo
patenteia-se, por exemplo, na corrente fenomenologica de Husserl, assim como nas aplicagdes que Max Scheler, Nicolai
Hartmann ou Martin Heidegger deram ao método fenomenolédgico, abrindo novas perspectivas sobre o ser, no realismo
critico de Kiilpe e Messer; no neo-realismo de G. E. Moore e Bertrand Russell, Broad e Perry, assim como no realismo
dualista de Alexander ou no realismo temporalista de Lovejoy; em algumas tendéncias da filosofia da existéncia e no
naturalismo pragmatico de Dewey e seus continuadores.

No fundo, o que tenta a muitos pensadores de nossos dias ¢ o superamento, em uma nova e poderosa sintese, de
explicacdes incompletas ou unilaterais, ora polarizadas no sentido do sujeito, ora convergidas inteiramente para a
transcendéncia do objeto.

Se Dilthey vislumbra na historia da Filosofia, como sistema vivo de atitudes e de idéias, um movimento pendular do
espirito, entre uma concepgao do eu e uma concepgao do universo, entre uma tendéncia fundamental para o subjetivo e
outra para a objetividade, talvez sera certo dizer que ha momentos na histéria em que se busca superar aquele ritmo
pendular em busca de uma unidade ambivalente.

Seguindo essa orientagdo, ja declaramos que a problematica do conhecimento culmina em uma Ontognoseologia.

E claro que estamos aqui nos referindo apenas ao sentido do pensamento atual sob um prisma especial, o gnoseoldgico.
E ele, porém, inseparavel de outros que acentuam sempre a tendéncia fundamental de nossa época para apreciar as questdes
de forma concreta, pondo o problema do homem na totalidade de seus elementos materiais e espirituais, integrado nas
razoes historicas de seu desenvolvimento, nas correlagdes necessarias com o mundo envolvente da cultura a que pertence.

Nao se verifica, propriamente, em nossos dias, o abandono ou o descrédito dos problemas gnoseoldgicos, como
problemas prévios e condicionantes, mas sim uma mudanga de atitude e de perspectiva, no sentido de situar-se o
conhecimento de modo estrutural, superando-se o insulamento e a abstracdo de um “sujeito cognoscente”, concebido
formalmente a priori, passando-se a considerar o ser cognoscente inserido nas circunstancias historico-sociais em que o
conhecimento se realiza e, mais ainda, em fungio do “real” reclamado pela intencionalidade mesma da consciéncia’®.

Se ¢ essencial ao conhecimento a correlacao sujeito-objeto, desdobra-se o seu estudo em duas ordens de indagagdes,
como momentos ou aspectos de uma Unica atividade cognitiva, que pode ser vista, por abstracdo, a parte subjecti
(Gnoseologia), ou a parte objecti (Ontologia, estrito senso) como teoria dos seres ou dos entes, € ndo na acepcao classica
de teoria do ser ou Metafisica. Lembramos aqui o ensinamento de Nicolai Hartmann de que o sujeito e o objeto estdo
postulados em um mesmo plano, o ontoldgico, dando lugar a dois ramos de investigacdes: a ontologia do objeto do
conhecimento e a ontologia do conhecimento do objeto o que, mutatis mutandis, corresponde ao que, no capitulo anterior,
denominamos Gnoseologia e Ontologia, estrito senso.

Os capitulos que se seguem devem ser assim entendidos, compondo-se com os relativos a Ontologia, para formar um
mesmo sistema unitario de pesquisas de carater ontognoseologico.



Capitulo V

GRADUACAO DO CONHECIMENTO
— O CONHECIMENTO VULGARE O
CIENTIFICO

O PARTICULAR E O GENERICO

15. Conhecer ¢ trazer para nossa consciéncia a/go que sabemos ou que supomos fora de nos. O conhecimento ¢ uma
conquista, uma apreensao espiritual de algo. Conhecer ¢ abranger algo tornando-nos senhores de um ou de alguns de seus
aspectos. Toda vez que falamos em conhecimento, envolvemos dois termos: — o sujeito que conhece, e algo de que se tem
ou de que se quer ter ciéncia. Algo, enquanto passivel de conhecimento, chama-se objeto, que €, assim, o resultado possivel
de nossa atividade cognitiva.

Examine-se um pouco a palavra objeto. Objeto (de ob e jectum) € aquilo que jaz perante nos, aquilo que se poe diante
de no6s. Se olho para aquela parede, ela se poe diante de mim, como algo sobre o qual minha agdo se projeta, nao para
desenvolver-se fora de mim, mas para trazer para mim o que ¢ visto ou representado como objeto. Conhecer ¢ trazer para o
sujeito algo que se pde como objeto: — ndo toda a realidade em si mesma, mas a sua representagdo ou imagem, tal como o
sujeito a constrdi, e na medida das “formas de apreensdo” do syjeito correspondentes as peculiaridades objetivas.

Todo e qualquer trabalho cientifico esta subordinado sempre a um esfor¢o de apreensdo do real, ou, mais
genericamente, de “apreensdo de algo”. Se, porém, o conhecimento ¢ proprio do homem, nem todos os homens conhecem da
mesma forma, € o mesmo homem pode conhecer “algo” de maneira diversa.

Em primeiro lugar, temos o conhecimento vulgar, ou comum, que também se costuma impropriamente denominar
conhecimento empirico, com uma terminologia que deve ser evitada, pois, como veremos, ha conhecimento empirico de
ordem cientifica e filosofica.

Chamamos de conhecimento vulgar ou comum ao primeiro grau de conhecimento: ao segundo, de conhecimento
cientifico.

Conhecimento vulgar ¢ o conhecimento que nos fornece a maior parte das nogdes de que nos valemos em nossa
existéncia cotidiana. O conhecimento cientifico ocupa campo muito menor de nosso viver comum, assim como o
conhecimento filosofico representa quase uma exce¢do. Grande parte de nossa vida se realiza somente gragas ao
conhecimento vulgar. Conhecimento vulgar ndo significa conhecimento errado ou erréneo, pois pode ser conhecimento
auténtico; significa apenas conhecimento ndo verificado, nio dotado de certeza. Que caracteriza o conhecimento vulgar? E
um conhecimento que vamos adquirindo a medida que as circunstancias o vao ditando, nos limites dos casos isolados.

No mundo juridico, ha exemplo bem expressivo de conhecimento vulgar, que ¢ o do rdbula, daquele que vai adquirindo
compreensio do Direito & medida que os casos reclamam sua atengio. E um conhecimento fortuito de fatos, sem procura
deliberada dos nexos essenciais que ligam a experiéncia bilateral atributiva; ¢ conhecimento que se processa sem
estabelecer nexos de semelhanga ou de constancia entre os fatos, para abrangé-los em uma explicacao unitaria, em suas
relagdes necessarias.

J4 o conhecimento cientifico assinala outra atitude espiritual. Nao se contenta com os casos particulares em si, porque
procura se elevar acima deles, buscando aquilo que traduz uniformidade ou semelhanga, um sentido ou razio comum em seu
desenvolvimento ou acontecer.

Quando os sofistas proclamavam a equivaléncia de todas as opinides e sustentavam os pontos de vista mais
contraditérios, Socrates (469399 a.C.) op0s aos sofistas algo que € permanente e constante: — o conceito, algo revelado
pelo homem, mas que ndo pode ser medido pelo homem'. Elevando-se ao plano dos conceitos, Socrates contrapunha as
opinides contingentes as categorias da ciéncia. A ciéncia somente existe quando elabora géneros ou pensa o particular em
sua essencialidade. Assim deve ser entendida, como observa Delfim Santos, a afirmativa fundamental de Aristoteles de que
ndo existe ciéncia a ndo ser do “geral”, a ndo ser do genérico. Fazer ciéncia ¢ libertar-nos do que ha de fugace, de
transitorio, de particular, de empiricamente isolado, para nos elevarmos ao que ha de constante nos fendmenos e, como tal,
suscetivel de expressar-se como conceitos e leis’.

Como ¢ que se processa o trabalho cientifico? O trabalho cientifico ¢ sempre de cunho ordenatorio, realizando uma
ordem ou uma classificacdo e, necessaria e concomitantemente, uma sintese, buscando os nexos ou lagos que unem os fatos.
O conhecimento cientifico, portanto, ndo ¢ conhecimento do particular em si, destacado, como algo que se nao situe numa
ordem de realidades ou de atos, mas conhecimento do geral, ou do particular em seu sentido de generalidade, ou em sua



essencialidade categorial. Nao ¢ conhecimento fortuito, casual, mas, ao contrario, ¢ um conhecimento metodico. E o método
que faz a ciéncia. Conhecimento cientifico ¢ aquele que obedece a um processo ordenatorio da razdo, garantindo-nos certa
margem de seguranca quanto aos resultados, a coeréncia unitaria de seus juizos e a sua adequagdo ao real.

O conhecimento vulgar pode ser certo — e muitas vezes o ¢ —, mas ndo possui a certeza da certeza, por ndo se
subordinar a verificacao racional, ordenada, metodica.

O conhecimento cientifico, ao contrario, ¢ aquele que verifica os proprios resultados, pela ordenacdo critica de seu
processo. Nao vamos, por ora, discorrer sobre os métodos, nem tratar dos diferentes processos do conhecimento cientifico,
limitando-nos a notar que este ndo pode prescindir de exigéncias metodicas.

O conhecimento vulgar ¢ conhecimento casual, de casos; o conhecimento cientifico ¢ conhecimento metodico e, em
outro sentido, conhecimento causal.

Ha um autor que diz, com muita sutileza, que a diferenca entre conhecimento vulgar e conhecimento cientifico depende
da troca de uma letra, porque um ¢ conhecimento casual, € o outro, causal, ou seja, um conhecimento per causas, tomada a
palavra causa no sentido mais amplo e ndo apenas no seu significado de “causa eficiente”.

O conhecimento cientifico realiza sempre uma ordenagao dos fendmenos e da realidade, orientando-se no sentido da
generalidade objetiva. Podemos dizer, recorrendo a uma imagem imperfeita, que este trabalho de ordenacao se processa
vertical e horizontalmente. Verticalmente, no sentido de uma sondagem cada vez mais penetrante nos estratos da realidade
para a classificacdo minuciosa dos objetos de indagacao e, horizontalmente, no sentido de procurar, cada vez mais, os
nexos que ligam os antecedentes aos conseqiientes.

ESTRUTURA DO CONHECIMENTO: TIPOS, LEIS E PRINCIPIOS

16. Todo conhecimento cientifico implica uma certa tipologia ou, mais genericamente, uma categorizacao. A ciéncia
nao pode prescindir de categorias, de tipos, de espécies, de géneros, de classes ou de familias, adequadas a cada regido da
realidade. Nao € s6 a Botanica ou a Mineralogia que classificam e tipificam. Todas as ciéncias albergam uma tipologia que
¢ sempre forma adaptavel de categoriza¢do como momento essencial do saber cientifico. Observamos a realidade,
verificamos os varios seres, € procuramos atingir tipos que retinam as qualidades comuns a uma série de fendmenos ou de
casos. O Direito também ¢ uma ciéncia tipoldgica. Podemos mesmo dizer que o Direito € uma das ciéncias que mais
dependem do elemento tipoldgico. O Direito criminal, para ndo falar de outro, ¢ uma tipologia das mais expressivas, como
tipologica ¢ a Criminologia®.

Que ¢ que pretende o penalista, sendo configurar os tipos aos quais deverdo corresponder experiéncias da vida social,
como quando reune as notas determinantes do estelionato, do furto, do roubo, do homicidio culposo, e assim por diante? Ha
uma tipologia, uma classificacao de condutas, as quais poderdo corresponder experiéncias humanas concretas.

As ciéncias, além do elemento tipologico, trabalham com leis. A palavra /ei, neste caso, deve ser tomada em sua
acepc¢ao mais geral, abrangendo tanto as /eis que se enunciam no saber fisico-matematico, como as possiveis no plano das
chamadas ciéncias culturais, em cujo ambito se situam, por exemplo, a Sociologia e o Direito.

Ao problema da /ei dedicaremos atengdo especial, apds termos determinado as diversas esferas do real, os diferentes
“estratos da realidade”, a cada um dos quais correspondem espécies distintas de relagdes ou de nexos explicativos.

Por ora, bastard lembrar a classica definicdo de Montesquieu: — “lei € a relacdo necessaria que deriva da natureza das
coisas”, aplicavel tanto no campo das ciéncias naturais, como no das ciéncias ético-juridicas®.

A Sociologia, como ciéncia do fato social e de seus valores, ndo pode deixar de considerar as leis que enunciam a
estrutura e o desenvolvimento da sociedade, ou seja, aqueles nexos que, com certa constancia e uniformidade, ligam entre si
e governam os elementos da realidade humana, como fato social.

A palavra lei, tem, todavia, outro sentido mais usual. E a lei como espécie de regra ou de norma. Os juristas
desenvolvem doutrinas sobre as leis, ou seja, sobre regras juridicas formuladas pelos 6rgios do Estado, diferengando-as
das regras elaboradas pela propria sociedade, através dos usos e costumes: nao se trata mais de juizos enunciativos de
realidade, mas de juizos normativos de conduta.
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17. A ciéncia também possui principios, porque ndo ¢ possivel haver ciéncia ndo fundada em pressupostos. E
necessario cuidar um pouco daquele termo, usado, muitas vezes, sem a devida compreensao.

A palavra principio tem duas acepgdes: — uma de natureza moral, e outra de ordem logica. Quando dizemos que um
individuo ¢ homem de principios, estamos empregando, evidentemente, o vocabulo na sua acepgao €tica, para dizer que se
trata de um homem de virtudes, de boa formagao e que sempre se conduz fundado em razdes morais. A palavra principio
tem, porém, um sentido 16gico. Logicamente, que se deve entender por principio?



Para se ter uma nog¢ao clara do que seja principio, € necessario recordar, previamente, o que se entende logicamente
por juizo. Quando formulamos um juizo? Quando emitimos uma apreciacao a respeito de algo, quer negando, quer
afirmando uma qualidade. Se digo que uma parede € branca, estou atribuindo a um ente (a parede) determinada qualidade
— a brancura — reconhecendo que esta qualidade lhe corresponde de maneira necessaria.

Juizo ¢ a ligagdo logica de um predicado a algo, com o reconhecimento concomitante de que tal atributividade ¢
necessaria, implicando sempre uma “pretensao de verdade”. O juizo, portanto, ¢ a molécula do conhecimento. Nao podemos
conhecer sem formular juizos, assim como também ndo podemos transmitir conhecimentos sem formular juizos. A expressao
verbal, escrita ou oral, de um juizo chama-se proposi¢do.

Quando combinamos juizos entre si segundo um nexo légico de conseqiiéncia, dizemos que estamos raciocinando.
Raciocinio, portanto, ¢ um conjunto ordenado e coerente de juizos. Se estamos dando uma aula, estamos raciocinando e, ao
raciocinar, combinamos juizos, procurando investigar e revelar, de maneira congruente, relagdes entre conceitos.

Nao ¢ possivel haver ciéncia, € claro, sem esta operagdo elementar de enunciar juizos e de combinar juizos entre si. A
ciéncia implica sempre uma coeréncia entre juizos que se enunciam. E necesséario que os enunciados — e a enunciagdo ¢ a
esséncia do juizo — ndo se choquem nem se conflitem, mas se ordenem de tal maneira que entre eles exista um nexo comum
que lhes assegure coeréncia e validez.

Se todo o juizo envolve uma pergunta sobre sua validade ou o seu fundamento, quando se enuncia um juizo, que ndo seja
por si evidente, ha sempre a possibilidade de reduzi-lo a outro juizo mais simples ainda, o qual, por sua vez, podera
permitir a busca de outro juizo que nos assegure a certeza do enunciado, por ser evidente, impondo-se como presencga
imediata ao espirito.

Quando o nosso pensamento opera essa reducao certificadora, até atingir juizos que ndo possam mais ser reduzidos a
outros, dizemos que atingimos principios. Principios sdo, pois, verdades ou juizos fundamentais, que servem de alicerce ou
de garantia de certeza a um conjunto de juizos, ordenados em um sistema de conceitos relativos a dada por¢do da realidade.
As vezes também se denominam principios certas proposi¢des que, apesar de nio serem evidentes ou resultantes de
evidéncias, sdo assumidas como fundantes da validez de um sistema particular de conhecimentos, como seus pressupostos
necessarios.

Os principios por exceléncia sdo os de identidade e de ndo-contradi¢do, de razdo suficiente e de terceiro excluido. Se
afirmamos que A ¢ igual a A, e que A ndo pode ser nao-A ao mesmo tempo, estamos enunciando principios, ou seja, juizos
fundamentais, sem os quais seria impossivel o ato mesmo de pensar, bem como o de transmitir qualquer conhecimento certo.

Se uma coisa pudesse ser ao mesmo tempo o seu contrario, ¢ claro que nao haveria possibilidade de ciéncia. Os
principios de identidade e de ndo-contradi¢do governam, como principios universais, toda ciéncia e todas as possibilidades
de conhecimento.

Assim sendo, toda e qualquer ciéncia implica a existéncia de principios, uns universais ou omnivalentes (ou seja,
comuns a todas as ciéncias); outros regionais ou plurivalentes (comuns a um grupo de ciéncias) e outros, ainda,
monovalentes, por sé servirem de fundamento a um tinico campo de enunciados.

Exemplo de principio omnivalente ¢ o de identidade e ndo-contradigdo, pois nao ha campo do conhecimento humano
que possa dele prescindir.

Ja o principio de causalidade, que os positivistas consideravam de alcance universal, so ¢ valido para a explicacao
dos fendmenos naturais, abrangendo o conjunto das ciéncias respectivas. Trata-se, por conseguinte, de um principio
plurivalente, visto ser essencial a Fisica, a Quimica, & Mineralogia etc. Coisa analoga ocorre com o principio de
finalidade, que se refere, propriamente, aos dominios das ciéncias culturais, ou do espirito. Aquele, porém, €,
“regionalmente”, mais amplo do que este, pois, se ¢ absurda qualquer consideracao teleologica dos fatos naturais, ndo se
exclui a explicagdo causal dos fatos humanos, inclusive como condi¢do de realizacdo dos fins. No setor das Matematicas,
porém, ndo haveria que falar em causalidade, pois 2 + 3 sdo 5, mas ndo causam 5.

Ha, porém, também principios univalentes, cuja aplicagdo fica circunscrita ao campo de uma unica ciéncia, como € o
caso dos principios gerais do Direito, da Fisica ou da Biologia.

Podemos, aqui, fazer uma comparacao que, até certo ponto, esclarecera o problema. Um edificio tem sempre suas vigas
mestras, suas colunas primeiras, que sao o ponto de referéncia e, a0 mesmo tempo, elementos que dao unidade ao todo. Uma
ciéncia ¢ como um grande edificio que possui também colunas mestras. A tais elementos basicos, que servem de apoio
logico ao edificio cientifico, € que chamamos de principios, havendo entre eles diferencas de destinagdo e de indices, na
estrutura geral do conhecimento humano.



Capitulo VI

NATUREZA CRITICO-AXIOLOGICA DO
CONHECIMENTO FILOSOFICO

SENTIDO GERAL DO CRITICISMO

18. Podemos partir da observacao preliminar de que o conhecimento cientifico ¢ conhecimento no sentido da
generalidade, enquanto o conhecimento filos6fico € conhecimento do universal.

A ciéncia opera sempre uma generalizagao e, em certo sentido, s6 ha ciéncia do geral, ou melhor, do genérico. As
generalizagdes da ciéncia, porém, tornam possivel uma explicacao mais geral ainda, pondo a exigéncia de certas
generalidades que ndo comportem reducdo a uma generalidade mais ampla. Quando atingimos explicagdes tdo gerais que
ndo seja possivel pensa-las mais gerais ainda, dizemos que atingimos explicagdes universais. E por isso que podemos dizer
que a ciéncia é conhecimento do genérico, ao passo que a Filosofia é conhecimento do universal.

Usavam os tratadistas medievais dois termos expressivos: — generalia € universalia, que podemos aceitar, embora
sem concebermos as verdades universais como o grau final ou extremo de simples generalizacdes sucessivas, porque sao
antes a condi¢do 16gica de qualquer processo generalizador. E em razio de seu carater universal que se aponta a Filosofia
como sendo a ciéncia por exceléncia, o saber dos primeiros principios ou das causas primeiras.

A Filosofia busca, por conseguinte, atingir respostas de valor universal, ndo redutiveis a contingéncias de espaco e de
tempo, porque relativas a esséncia mesma dos problemas. E isto que distingue, de certa forma, o saber cientifico do saber
filosofico, o que ndo significa, € claro, que a Filosofia se desenvolva com abstragdo dos dados da experiéncia, que ela, ao
contrario, necessariamente envolve e compreende: — a busca de universalidade ndo exclui, mas antes exige, a consciéncia
da perfectibilidade ou da natureza inacabada do conhecimento.

Por outro lado, ¢ preciso ponderar, desde logo, que o conhecimento filoso6fico tem uma nota especial, que € o seu
carater critico-axiologico, sem o qual o genérico nao € superado pelo universal: este supera aquele enquanto o pde em
crise, pela sondagem de seus pressupostos.

Ja explicamos em que sentido usamos a palavra critica. Criticar significa, na linguagem vulgar, ver nas coisas o que as
coisas possuem de negativo ou deprecidvel. Na linguagem vulgar, € isto: — por em paréntesis o que ¢ bom, para ver s6 o
que ¢ mau.

Em sentido geral, ndo pejorativo, criticar € fazer apreciag¢do de algo segundo determinado critério, tdo certo como
pensar € julgar.

Em Filosofia, empregamos a palavra critica emum sentido ainda mais restrito. A critica filosofica ¢ sempre a
apreciagdo dos pressupostos de algo segundo critérios de valor, tanto assim que se pode afirmar que toda critica se
distingue por sua natureza axiologica. Dai preferirmos a expressao “critico-axiologica” para por em realce o elemento
valorativo como componente essencial do conhecimento critico € como condi¢ao de sua objetividade.

Quando fazemos critica filosofica, em suma, o que procuramos conseguir sdo as condi¢des primeiras, sem as quais a
realidade ndo teria significagcdo ou validade. Fazer critica, portanto, ¢ descer a raiz condicionante do problema, para atingir
o plano ou estrato do qual emana a explicacdo possivel. Criticar ¢ penetrar na esséncia de algo, nos seus antecedentes de
existéncia (pressupostos onticos) ou entao nos seus precedentes 16gicos de compreensao (pressupostos gnoseologicos).
Tais pressupostos apresentam, pois, necessariamente, um carater transcendental, no sentido de que se pdem logicamente
antes da experiéncia, sendo condi¢ao dela e nao mero resultado de sua generalizagao.

Nesse trabalho de perquiricao do essencial ou de busca dos pressupostos de algo, a valoragao ¢ constitutiva da
experiéncia. Quem filosofa valora. Somos obrigados, aqui, a empregar um termo que ja logrou, alids, plena aceitagao na
linguagem filoséfica, em Portugal e no Brasil: — valorar. Valorar ndo ¢ avaliar. Valorar é ver as coisas sob prisma de
valor. Quando se compra um quadro, ndo se valora mas se avalia. Emtal caso, compara-se um objeto com outros. Valorar,
ao contrario, pode ser a mera contemplacao de algo, sem cotejos ou confrontos, em sua singularidade sob um prisma de
valor. O critico de arte valora um quadro ou uma estatua, porque os compreende sob um prisma valorativo, em seu
“sentido” ou “significado”. O negociante de arte “avalia” o quadro, depois de valora-lo. Valorar e avaliar sdo, portanto,
palavras de sentidos distintos, embora complementares. A Filosofia implica valoragdo. Nao ¢ possivel fazer critica
filosofica sem subordinar o criticado a um angulo estimativo, dotado de objetividade.

As ciéncias naturais ndo possuem o prisma valorativo préprio da Filosofia e das ciéncias culturais. Dai dizer-se com
acerto que as ciéncias naturais sdo cegas para o mundo dos valores. O material de andlise para o cientista ¢ estimativamente
indiferente. Nao existe elemento de preferéncia ou de apreciagdo axioldgica na pesquisa do estudioso do mundo fisico e,



mesmo do psiquico, enquanto se elabora pura Psicologia cientifica.

Se o elemento estimativo ou axioldgico ¢ também proprio das ciéncias culturais, cuja natureza estudaremos logo mais, a
Filosofia ¢ o unico saber que “valora os valores”, no sentido de compreender, ndo as coisas valiosas, mas os valores
mesmos enquanto condigdes que tornam as valoragdes possiveis. S6 ela &, pois, transcendentalmente axiologica, visto
como as ciéncias culturais perquirem valores ja concretizados historicamente em dadas esferas da realidade, e, por outro
lado, as Ciéncias naturais e as Matematicas sdo sempre vazias de conteudos estimativos.

CONDICIONALIDADE DO SABER FILOSOFICO

19. Note-se a diferenca que ha entre um cientista no laboratorio e o filosofo absorvido em suas especulagdes. O
cientista, no laboratorio, despersonaliza-se, porque para ele a matéria ndo envolve preferéncia. Nao se “prefere” um atomo
de hidrogénio em si a um de oxigénio: — a preferéncia, em tais casos, s6 pode surgir na hipdtese de uma relagdo de meio a
fim. A matéria dessa ordem de pesquisas possibilita uma despersonalizagdo, que, apesar de tudo, nunca serd total. Uma das
afirmagdes do relativismo de Einstein ¢ a de que até nas ciéncias matematicas existe um coeficiente pessoal inevitdvel. O
ideal das ciéncias exatas seria o da despersonalizacao completa do observador, para que a realidade pudesse ser
surpreendida de maneira objetiva, exata e rigorosa.

O fil6ésofo nao pode, de maneira alguma, pretender igual objetividade, porquanto ha sempre um coeficiente de
estimativa, o que quer dizer, a pessoa do filosofo como elemento integrante, inseparavel de seu filosofar, além das
circunstancias historico-culturais em que ele se situa e que também condicionam o trabalho do cientista.

Ha campos da Filosofia em que ¢ possivel maior indice de despersonalizacdo, como, por exemplo, ocorre nos
dominios da Logica enquanto Logica formal, mas esta ja toca os lindes da ciéncia matematica. Em nossos dias, a Logica
vem sendo cada vez mais concebida como conhecimento achegado a Matematica, ou a Matematica como ramo da Logica,
referente a aplicagdes quantitativas, como sustentam Bertrand Russell e Alfred N. Whitehead, mas nem por isso escapam as
pesquisas logicas de vivos contrastes a respeito de questdes fundamentais, inclusive quanto a sua propria natureza e a
pluralidade de suas formas ou modalidades.

A Filosofia ndo se identifica com a Logica por maior extensao que se dé€ a este termo. A Logica transcendental ¢
condi¢do do filosofar, mas ndo ¢ toda a Filosofia'. A Filosofia é Moral, ¢ Estética, ¢ Filosofia da Religido, Filosofia da
Historia, Filosofia do Direito, Filosofia Econdmica, ¢ Metafisica, e quando realizamos todas essas tarefas, o coeficiente
pessoal de estimativa ressurge com uma forga viva inelutavel.

De certa maneira, devemos reconhecer que os sistemas filoséficos sempre se ligam a pessoa do filésofo. Cada um de
nds possui uma tendéncia a tomar esta ou aquela outra posicao perante o universo € a vida. Nao podemos pensar senao
daquela forma que corresponde a nossa psique, as nossas inclinag¢des existenciais. Como foi observado por Fichte (1762-
1814), a eleicdao de uma Filosofia esta na dependéncia do homem que se ¢, das valoracdes e tendéncias fundamentais da
personalidade’.

E por isso que ja se disse que a Filosofia, em Giltima analise, culmina em uma ciéncia do homem em sua universalidade,
em uma Antropologia fundamental. Seria possivel estender conclusdes semelhantes ao mundo das nagdes? Dizer que cada
pais tem sua maneira propria de filosofar? Poderiamos atribuir a cada povo uma tendéncia para ver, de maneira peculiar, as
coisas e a vida? Alguns autores afirmam que também as nagdes revelam coeficientes proprios e prevalecentes de
estimativa, de maneira que os franceses seriam mais racionalistas, enquanto que os anglo-saxdes se mostrariam mais
empiricos. Poder-se-ia alegar que a Filosofia italiana tem sempre um sentido de composi¢ao estética, enquanto a Filosofia
espanhola esconde um sentido atormentado de “personalismo”, de religido ou de sacralidade.

Parecem-nos de significado bem restrito tais generalizagdes, como todos os esquemas convencionais. Sugerem, no
entanto, varios problemas a nossa cogitacdo, ligados a Sociologia do conhecimento, que, consoante as bases postas por
Max Scheler (1875-1928), estuda as relagdes entre a sociedade e o saber, procurando determinar a natureza e a proje¢ao de
cada um dos tipos fundamentais do conhecimento em funcao das estruturas sociais, ou, como diz Karl Mannheim (1893-
1947), procura explicar, segundo seus condicionamentos historico-sociais, a estrutura e o sentido das ideologias’.

A proposito, perguntariamos: — Qual tem sido a tendéncia do pensamento brasileiro? Ha um pensar brasileiro? As
vezes podemos identificar formas de pensar de um norte-americano, de um inglés, de um alemdo ou de um francés, mas
ainda ndo saberiamos identificar a maneira de pensar de nossa gente. Por que razao? Falta de maturidade ou falta de habito
de filosofar?

Até hoje ndo conseguimos responder a tais perguntas, embora sem concordar com aqueles que nos contestam
capacidade para a Filosofia. Alias, essas afirmagdes tém sido feitas algumas vezes por individuos que, infelizmente, ndo
tém mesmo vocagao para tais estudos, a que foram levados por motivos contingentes e fortuitos.



Com estas divagacdes, visamos demonstrar que o saber filos6fico ndo pode ser concebido como algo de separado da
circunstancialidade histérica do homem, ndo nos sendo possivel pretender aquele grau de certeza que chamamos exatiddo.

A Filosofia ndo ¢ ciéncia exata, mas pode ser vista como ciéncia rigorosa, muito embora ndo nos parega realizavel o
nobre ideal do qual Husserl foi o tltimo grande paladino, de uma Filosofia como saber de valor absoluto e rigoroso, “com
o radicalismo essencial da auténtica ciéncia filosofica™. O rigorismo filoséfico ndo é incompativel com o reconhecimento
do que ha de historico e de contingente no ser humano, que, tudo somado, ¢ o foco de todos os valores e entes valiosos,
entre os quais se situam a Ciéncia e a Filosofia. Inevitaveis sao certas opgdes que dependem da pessoa do fildsofo e de sua
condicionalidade historico-social, mas isto ndo impede, antes exige, que, aceito um ponto de partida, nos mostremos
rigorosa e convictamente fiéis na seqiiéncia de nossos raciocinios. A Filosofia implica, em suma, rigor ou coeréncia intima,
mas ndo se ilude com a exatidao.

Se examinarmos bem, veremos que o “exato” € neutro e a-historico. O “exato” pode revelar-se em dado momento da
historia, mas ndo se historiciza. A exatiddo de um teorema de Pitdgoras ¢ a mesma h4 dois mil anos, como daqui a outros
mil. Na Asia ouna Africa, ela independe de qualquer estimativa, de qualquer valoragdo: — sé o valioso se historiciza, o
que se compreende por ser o valor uma dimensao do homem realizando-se com ele na Histdria.

A Filosofia ndao pretende o plano do exato, nem faz concorréncia as ciéncias no campo da exatidao. A Filosofia, ao
contrario, contentase com o rigoroso, que ¢ perfectivel por defini¢do; e o rigor mesmo ja ¢ ideal nem sempre atingido. De
um filésofo, o que se exige ndo € que ele seja tomista, kantiano, ou pragmatista, mas que seja capaz de ordenar suas idéias
com coeréncia, ou seja, com unidade nas conseqiiéncias, vivendo a autenticidade das condi¢des formadas com prudéncia
critica.

Existem alguns filosofos, dentre os chamados positivistas 16gicos, que ndo se conformam com esta falta de “exatidao”
da Filosofia, e resolvem o problema pondo comodamente a Estética, a Etica, e sobretudo a Metafisica, fora dos dominios
da cogitacdo filosofica. Representariam elas meros conjuntos de opinides varidveis e incertas, merecedoras de respeito,
mas nao suscetiveis de auténtica perquiri¢ao filos6fica como tal.

Os positivistas 16gicos, por mais que pretendam evitar, reduzem a Filosofia a Metodologia das ciéncias, a uma
linguagem técnica do saber cientifico. Pensamos, no entanto, que a Filosofia ndo pode deixar de ser uma estimativa
transcendental do universo e da vida, e uma indaga¢do fundamental sobre o destino e a acdo do homem, e que os proprios
neopositivistas mal logram esconder os pressupostos axiologicos sobre os quais assentam suas convicgoes.



Capitulo VII

RELACOES ENTRE FILOSOFIA
E CIENCIA POSITIVA

ACEPCOES DA PALAVRA “CIENCIA”

20. Discriminando as varias doutrinas que procuram situar a ciéncia, estrito senso, isto €, as chamadas ciéncias
positivas, perante a Filosofia, cumpre, mais uma vez, esclarecer que o termo “ciéncia” pode ser tomado em duas acepgoes
fundamentais distintas:

a) como “todo conjunto de conhecimentos ordenados coerentemente segundo principios”;
b) como “todo conjunto de conhecimentos dotados de certeza por se fundar em relagdes objetivas confirmadas por
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métodos de verificagdo definida, suscetivel de levar quantos os cultivam a conclusdes ou resultados concordantes™'.

A Filosofia ¢ também “ciéncia” na primeira das acepgdes acima; €, pode-se dizer, a ciéncia por exceléncia. Resta
verificar se pode ou deve ser concebida na segunda acepcao restrita, que cabe a Fisica, a Astronomia, a Quimica, a
Psicologia etc.

O estudo desta matéria €, de certa maneira, destinado a sistematizagao daquilo que ja foi exposto. Ja analisamos alguns
dentre os pontos de vista mais importantes como, por exemplo, a tese dos positivistas, antigos e modernos, que,
praticamente, subordinam a Filosofia as ciéncias ou realizam uma identificacdo entre o conhecimento filosofico e o
conhecimento cientifico.

Em seguida, fizemos a critica das correntes positivistas, mostrando que existe algo de proprio ao conhecimento
filosofico, que chamamos de critério critico-estimativo. Vamos agora tentar uma sistematizag¢do ou discriminagdo das
diferentes maneiras segundo as quais ¢ possivel focalizar a relacao entre a Filosofia e a ciéncia. Nao se trata de uma
classificagcdo, mas apenas de uma discrimina¢do com intuitos pedagogicos.

OBJETO E METODO

21. Devemos partir da consideracdo de que toda ciéncia implica um objeto proprio. Toda ciéncia possui um objeto que
representa a sua razao de ser. E necessario, entdo, entender com rigor o que se indica com o termo objeto.

A palavra objeto pode ser tomada em dois sentidos: — material e formal. As ciéncias ndo se distinguem umas das
outras pelo objeto material, mas sim pelo formal. Antes de precisar as notas conceituais sobre o assunto, ¢ melhor apreciar
um exemplo dado pela experiéncia do proprio jurista.

Vejamos quantas ciéncias fundamentais podem destinar-se ao estudo da realidade juridica ou da experiéncia do
Direito. O Direito, como se sabe, ¢ um fenomeno social, uma realidade que se desenvolve através do espago e do tempo. A
realidade juridica pode ser estudada, no minimo, sob trés prismas diferentes. Em primeiro lugar, temos o ponto de vista do
sociologo, que busca surpreender no fendmeno juridico as leis de sua estrutura, os nexos de antecedente e conseqiiente, os
lagos causais, assim como determinar a ligagao entre o fenomeno juridico e outros fendmenos sociais. Se perguntamos, por
exemplo, sobre a influéncia da Economia no mundo do Direito, ou indagamos das ligagdes que existem entre a experiéncia
juridica e os elementos geograficos, demograficos ou raciais, estamos realizando um trabalho que ¢ tipicamente
sociologico-juridico. A Sociologia Juridica ou Jurisprudéncia Socioldgica, por conseguinte, tem como objeto material a
experiéncia juridica ou a conduta juridica. Aprecia, no entanto, essa experiéncia juridica sob certo prisma, visando certo
aspecto ou, por outras palavras, de uma forma causal ou funcional.

O historiador do Direito também volve sua atengdao para os mesmos fendmenos sociais, mas com outras intengdes.
Procura individualizar os fatos e integra-los em um “sentido geral”, mas ndo atingir leis gerais. O historiador da valor
relevante aquilo que ¢ particular, que ¢ proprio de cada caso; mas ndo € possivel, evidentemente, estudar Historia, sem
ordenar os fatos e captar-lhes o significado na totalidade de sua proje¢do temporal. A primeira preocupagdo do historiador
¢ a de reviver o caso em sua singularidade especifica para compreender seu significado no tempo. Dai podermos asseverar
que a Histdria ¢ uma ciéncia que se preocupa, de maneira prevalecente, com o valor total do particular, mesmo porque,
desligado da realidade cultural na qual esta inserido, o fafo ndo teria significado historico. Em tltima analise, os fatos sao
momentos de um processo: sdo as “civilizagdes”, e ndo os fatos isolados como tais, o verdadeiro objeto da Historia, da
qual os homens sdo os protagonistas.

O socidlogo vé os fatos sociais nas suas ligagdes gerais, enquanto o historiador procura os fatos naquilo que os



singulariza como “momento de vida”. Um fato particular tem para o historiador uma importancia fundamental, tanto maior

quanto maior o seu significado geral. Para o socidlogo o fato ndo sé tem importancia enquanto se ordena no processo geral

dos demais fatos da Historia, no conjunto dos fendmenos sociais, mas também enquanto possibilita a averi a0 de uma ou
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de mais relagoes objetivas, traduziveis em leis de estrutura e de desenvolvimento. E evidente, pois, a complementariedade

dos estudos socioldgicos e historicos.

A Jurisprudéncia ou Ciéncia do Direito tem por objeto o mesmo fendomeno historico-social que chamamos fendmeno
juridico. A preocupacao do jurista €, no entanto, diversa; nao se confunde com a do historiador do Direito, nem tampouco
coma do socidlogo. O jurista estuda a mesma realidade sob aspecto normativo ou regulativo. O socidlogo descreve e
compreende o fato social, mas o jurista tem a fung¢ao de ver o fendmeno associativo sob o prisma de um dever juridico, na
busca de seu sentido como conduta, pois a Jurisprudéncia ¢ um dos estudos normativos ou regulativos da convivéncia
humana, uma disciplina de atos futuros, por ser uma ordenagdo de comportamentos sociais segundo esquemas tipicos
exemplares, isto €, segundo modelos normativos.

Nenhum socidlogo, ao voltar sua atengdo para o fendmeno do Direito, tem a preocupacao de por normas ou de
interpretar as que vigoram em uma coletividade. O jurista, ao contrario, somente encontra plenitude, em sua visdo da
realidade social, na medida e enquanto ela alberga regras, normas, preceitos, imperativos, o que tudo demonstra quanto
deve andar informado o jurista das investigagdes da Historia e da Sociologia, muito embora sem se subordinar aos seus
“campos de pesquisa’.

Estamos vendo como a mesma realidade juridica pode ser objeto de trés ciéncias diversas, cada qual surpreendendo na
realidade social um aspecto ou um significado, segundo pontos de vista distintos e distintas exigéncias metodologicas.

Nao ¢, pois, 0 objeto material que distingue uma ciéncia das outras. A matéria de estudo pode ser a mesma, como
acontece no exemplo que acabamos de invocar. O que diversifica um ramo do saber € seu objeto formal, ou seja, a especial
maneira com que a matéria ¢ apreciada, vista, considerada. O objeto formal de uma ciéncia, portanto, liga-se ao angulo
especial de apreciagdo de um objeto material.

Cada ciéncia, por conseguinte, tem seu objeto formal, sendo certo que, para ver as coisas sob certo prisma, devemos
seguir a via correspondente e apropriada. O problema do método é correlato ao problema do objeto.

Para determinar dado aspecto do real, € preciso focalizar a questdo sob um angulo especial e seguir certo caminho ou
processo. O problema do método, repetimos, liga-se ao problema do objeto. Pode-se dizer que sao problemas correlatos,
que se exigem e se explicam reciprocamente. H4 mesmo fildsofos, como os neokantianos, que levam tdo longe a correlacao
entre método e objeto que acabam asseverando ndo ser este sendo o resultado do método, e que € o método que pde o
objeto. Os neokantianos da Escola de Marburgo ndo distinguem, pois, essencialmente, entre objeto e método.

Veremos, dentro em pouco, em que consistiu a revolugdo gnoseologica operada por Kant e qual o seu significado na
Historia da Filosofia. Nao ¢ demais, no entanto, lembrar agora que, antes de Kant, a Filosofia cléssica vivia girando em
torno de objetos, aos quais se subordinava essencialmente; enquanto, no dizer de Kant, quem deve ficar fixo ¢ o syjeito, em
torno do qual deve girar o objeto, que somente ¢ tal porque “posto” pelo sujeito.

Era isso o que Kant chamava significativamente de revolugao copernicana. Assim como Copérnico supera o sistema
ptolemaico, colocando ndo mais a Terra, mas sim o Sol no centro de nosso sistema planetario, afirmava o filosofo
germanico ser necessario romper com a atitude gnoseologica tradicional. Em lugar de se conceber o sujeito cognoscente
como planeta a girar em torno do objeto, pretende Kant serem os objetos dependentes da posic¢ao central e primordial do
sujeito cognoscente. Esta referéncia ao criticismo de Kant visa mostrar a correlagao essencial que existe entre o problema
do objeto e o do método, até ao ponto de subordinar-se um problema ao outro: — uma ciéncia viria a ser o seu método,
porque o sujeito que conhece, ao seguir um método, criaria, de certa maneira, o objeto, como momento de seu pensar.

Focalizada a importancia da correlagdo entre objeto e método, vejamos como seria possivel conceber a relagdo entre
Filosofia e ciéncia segundo os dois critérios conjuntamente.

Formulemos estas perguntas: — Filosofia e ciéncia t€m o mesmo objeto? Filosofia e ciéncia t€m o mesmo método? Na
resposta a essas perguntas, assim como no reconhecimento da validez de seus enunciados, discriminam-se € entrecruzam-se
as doutrinas. Nao ¢ possivel aqui excessivo rigor sistematico, mas, de qualquer maneira, poderemos fixar certas diretrizes
de valor geral. Fazemos questio de frisar que a discriminagdo ndo podera valer como tracado de fronteiras inamoviveis
entre um campo € outro, mesmo porque o modo de formular as questdes em apreco ja decorre da eleicdo de uma
perspectiva.

Devemos colocar em primeiro lugar aquelas correntes de pensamento que afirmam existir entre Filosofia e ciéncia
identidade de métodos e identidade de objeto, salvo um grau ou momento maior de generaliza¢dao, que permaneceria
idéntica na linha essencial de seu desenvolvimento.

Esta doutrina j& foi examinada, pois nos referimos ao positivismo sob todas as suas modalidades; ¢ a que praticamente
identifica Filosofia e ciéncia, vendo na primeira apenas uma sintese das conquistas realizadas pela segunda.



Segundo os positivistas, consoante o ja exposto, ndo ha diferenga metodoldgica entre o conhecimento cientifico e o
filos6fico, mas apenas uma diversidade quanto as conclusdes em seu grau de generalidade.

METODOLOGIA DA FILOSOFIA E DAS CIENCIAS

22. A segunda posicdo ¢ a que pde, entre Filosofia e ciéncia, identidade de métodos e diferenga de objeto.
Lembramos, por exemplo, a chamada doutrina tradicional, ou seja, a aristotélico-tomista que nao pde diferenca fundamental
quanto ao método aplicavel nos conhecimentos filoséfico e cientifico. Filosofia e ciéncia recorreriam sempre aos mesmos
métodos, tais como a deducdo, a indugdo e a analogia.

A diferenca entre Filosofia e ciéncia consistiria propriamente, no seu objeto. A ciéncia, segundo esta maneira de ver,
nao vai além daquilo que € relativo, enquanto a Filosofia atinge o conhecimento do absoluto.

Que significa conhecimento relativo? E o conhecimento que vale porque se relaciona a um outro que lhe serve de
fundamento. Conhecimento relativo, portanto, € aquele que se opera no plano das relagdes. Quando se diz que a ciéncia ¢
conhecimento do relativo, estamos dizendo que a ciéncia ¢ conhecimento de tal natureza que seus juizos possuem validez
nos limites do estrato de realidade explicado, e em fungdo dos principios aos quais dito sistema se refere. O conhecimento
cientifico, por conseguinte, ¢ conhecimento “relacional”, e como tal, relativo.

Que significa absoluto? A palavra latina ¢ muito expressiva: — ab solutus. Solutus vem do verbo solvere, que quer
dizer desfazer, desunir, desatar, separar. A palavra “solucdo” ¢ interessante para compreenderse bem o sentido daquele
termo: — solver uma dificuldade ¢ desfazé-la. 4b ¢ uma preposicao que indica “afastamento de”. Por conseguinte,
conhecimento absoluto ¢ o totalmente livre de lagos que o prendam a outros elementos. E o que vale por si, nio pela
conexao que tenha com outros conhecimentos.

Segundo a doutrina aristotélico-tomista, para ndo darmos sendo um exemplo, a razdo humana teria possibilidade de
penetrar naquilo que o ser ¢ em si mesmo. A Filosofia seria, antes de mais nada, uma teoria do ser enquanto ser, uma
Ontologia, tomada a palavra na sua acep¢ao mais ampla, como sindnimo de Metafisica, tnico estudo capaz de nos oferecer
os fundamentos dos conhecimentos particulares, tanto no plano especulativo como no da prética, isto €, das ciéncias e da
Etica, da Estética e da Historia. Todas as ciéncias estariam condicionadas a Metafisica, como sua explicagio primeira.

Evidencia-se, desse modo, a diferenca radical entre o ponto de vista dos positivistas, que reduzem a Filosofia a um
conhecimento de fendmenos, e a compreensao aristotélico-tomista, que nos apresenta a Filosofia como conhecimento
possivel da coisa em si, do “ser enquanto ser”, consoante enunciado lapidar de Aristdteles em sua Metafisica.

Nao vamos, por enquanto, criticar o conteudo das doutrinas, pois nos move, por ora, apenas o intuito de esclarecer a
posicao de algumas delas com referéncia concomitante aos problemas do método e do objeto.

23. Analisemos, agora, uma terceira corrente. E aquela que diz que entre Filosofia e ciéncia o que existe é apenas uma
disting¢do essencial quanto ao método, dai resultando diferengas quanto ao objeto.

Note-se bem a diferenca entre a segunda e a terceira corrente. A segunda aceita a identidade dos métodos e uma
diferenca de objetos, no sentido de que, embora referida ao mesmo objeto material de que cuida a ciéncia, a Filosofia
poderia atingir algo que a ciéncia ndo atinge, nao os generalia, mas os universalia.

Ora, a terceira corrente declara que, se existe uma diferenga de objeto, € porque existe uma prévia diferenca de método,
e que do geral ndo se passa ao universal sem uma prévia e radical mudanga de atitude espiritual.

Poderiamos lembrar varias doutrinas. Vamos limitar-nos a um exemplo bastante expressivo no mundo contemporaneo, o
dado pelo pensamento de Henri Bergson (1859-1940), um dos maiores filosofos, se ndo o maior filosofo da Franga, na
primeira metade do século XX.

Bergson ¢ um pensador de formacao inicial evolucionista, por ele superada definitivamente no sentido de uma
Metafisica concebida sobre novas bases, que procurou estabelecer em fecundo contacto com as pesquisas cientificas.
Vejamos em que sentido surge a Metafisica bergsoniana, pondo em equagao, preliminarmente, o problema do método.

O pensamento de Bergson, que, sob varios aspectos, assinala a passagem do naturalismo do século XIX para a
problematica de nossa época, baseia-se numa distingdo fundamental entre inteligéncia e intui¢do, distingao que sob
denominagdes diversas encontramos em outros sistemas, tAo penetrante foi a influéncia do mestre gaulés.

Segundo Bergson, o homem seria senhor de dois modos ou instrumentos fundamentais de conhecer, que seriam de
natureza intelectiva um, e de ordem intuitiva o outro. S3o dois processos que se completam, cada qual dotado de certa
qualidade ou de um valor proprio. A inteligéncia € o grande instrumento da ciéncia, a poderosa alavanca mediante a qual o
homem se torna senhor da realidade, subordinando-a a seus fins vitais. O homem, colocado em face da realidade, procura
domina-la. Domina-a partindo-a, dividindo-a, seccionando-a. O meio de que o homem se serve para o dominio da natureza



¢ a inteligéncia. A inteligéncia opera através de quantificagdo ou de espacializagdao. O conhecimento da ciéncia € quase que
conhecimento quantificado, numérico. Bergson, no fundo, aceita a tese de Augusto Comte de que o ideal das ciéncias ¢ a
Matematica. Uma ciéncia ¢ tanto mais exata quanto mais se avizinha do ideal das Matematicas, abrangendo o real em
formulas e equagdes. O conhecimento do fisico, do quimico, ou do astrénomo, atinge uma perfei¢ao extraordindria, porque ¢
suscetivel de expressar-se numericamente, em sumulas quantitativas, que partem o movimento e o representam como algo
abstrato, cindindo o real em uma sucessao de visdes fragmentarias, cuja redugdo infinitesimal se harmoniza com as
exigéncias do saber positivo.

O homem quantifica a natureza, para domina-la. De certa maneira, constitui um sistema convencional de indices
quantitativos, para adaptar a realidade a nossa existéncia. Pensemos, por exemplo, na temperatura, que concebemos sob a
expressao de graus, que ndo existem, a ndo ser em nossa representacdo convencional. Dividimos o tempo, “espacializamo-
lo” em anos, semestres, meses, dias, horas, minutos e segundos. O tempo em si mesmo ndo possui essas divisdoes. Somos
nos que as criamos ou inventamos, para adaptar o tempo a nossa vida, a nossa existéncia. O homem, portanto, através da
inteligéncia, modela o mundo segundo sua imagem. A ciéncia € uma fragmentacao do real, pois a inteligéncia, faculdade de
fabricar instrumentos destinados a fazer outros instrumentos (des outils a faire des outils), ndo pode representar claramente
sendo o descontinuo e a imobilidade.

Ha umideal de numerar tudo e de reduzir tudo a quantidades e fragdes. E a inteligéncia que permite ao homem o
dominio da realidade. Mas, observa Bergson, este conhecimento ¢ um conhecimento que fica, de certa maneira, na
superficie das coisas. E um conhecimento instrumental, que tem significado e sentido tio-somente porque satisfaz aos fins
da existéncia humana. O homem, no entanto, sente a angustia de achegar-se ao ser, sem o intermédio dessas formulas
numéricas fragmentarias e quantitativas. O homem sente necessidade de estar em contacto direto e imediato com o “real”, o
nao suscetivel de ser partido e quantificado. O real, diz Bergson, ¢ fluido, € continuo, ¢ inteiri¢o. Somos nds que o partimos
e fragmentamos. A realidade ¢ “duragdo pura” sem hiatos e intermiténcias. Como sera possivel ao homem atingir aquilo que
¢ em si uno e concreto, todo e continuo, auténtico, ndo deturpado? O instrumento de penetragdo do homem no mundo da
durée pure seria a intuigdo.

A intuicao ¢ o processo proprio do filosofo ou do homem enquanto filosofa. A intuigdo ¢ um modo de conhecer que tem
algo do instinto e da emocao, ou, como diz Bergson, ¢ “uma espécie de simpatia espiritual”. O conhecimento intuitivo
opera-se diretamente, como uma sondagem no real para coincidir com aquilo que o real tem de concreto, de unico, e, por
conseguinte, de inefavel®. Pense-se na atitude espiritual diante dos problemas estéticos, no senso artistico. Compreensdo
estética ndo ¢ quantificagdo numérica, mas €, ao contrario, uma identificagdo com o préoprio objeto contemplado, de maneira
que a poesia seria uma forma fundamental, inicial, de compreensdo do ser. Com esta explicacdo e os exemplos que daremos
a seguir esperamos que ficara compreendida a diferenca bergsoniana entre intuicdo e inteligéncia. E se ndo ficar
“rigorosamente” compreendida, dever-se-a levar em conta a deficiéncia do resumo, assim como o que ha de vago e de
impreciso na doutrina bergsoniana, na determinacao do que seja intuic¢do.

Ha algo de imaginoso nos conceitos bergsonianos de intuicdo, de “impulso vital” (é/an vital), duracdo pura (durée
pure) etc. Alias, Bergson deve, em grande parte, o sucesso e a grande repercussao de sua doutrina a uma poderosa
capacidade expressional. Nao conhecemos filosofo moderno que tenha sido capaz de escrever Filosofia com tanta beleza e
riqueza de imagens como Bergson e Nietzsche, os dois pensadores que elevaram a Filosofia a uma expressao estética
fundamental, reconduzindo-a a beleza reveladora do modelo platonico.

Bergson da-nos um exemplo ou uma imagem interessante para distinguir-se inteligéncia de intuigao. Analisemos o
conhecimento de uma cidade. Podemos conhecer Rio de Janeiro ou Paris através de plantas, guias, fotografias. Obtemos
fotografias precisas dos quarteirdes, das principais pracas € monumentos, lemos guias, decoramos nomes de ruas,
estudamos a situagdo das igrejas, dos museus e dos teatros. Eis um conhecimento tipico da inteligéncia, pela contemplagao
de fragmentos, pela composicdo daquilo que previamente se dividiu e se separou. Este ¢ um conhecimento puramente
intelectual. Comparemo-lo, no entanto, com o conquistado por quem vai morar na cidade, pde-se em contacto com suas ruas,
com suas casas, com sua gente; nao fica na visao fragmentaria do todo, mas se insere naquilo que ¢ insuscetivel de divisao e
de fragmentagio. Quem vive assim na cidade penetra no coragio da realidade urbana. E um conhecimento por dentro, ndo
por fora apenas, um intus ire, umir dentro da coisa, para surpreendé-la no que ela possui no intimo, ou seja, na sua natureza
genuina.

A intui¢ao, portanto, ¢ uma via de acesso direta ao real, de maneira que o homem se identifique com o real concreto.
Pela intui¢ao, temos um conhecimento que nos pde, digamos assim, em consonancia com o real, sem interpolagdes e sem
intermediarios. Nao discutimos se ¢ aceitavel ou ndo a doutrina de Bergson. O que queremos ¢ apenas dizer que, segundo
ele, € possivel um conhecimento das esséncias, do ser em si, gracas a intui¢do. E a Filosofia, bem longe de ser mero
comentario das ciéncias, ou sua sintese possivel, ¢ uma teoria da duragao pura (durée pure), da realidade em sua concrecao
auténtica, ndo deturpada pelo convencionalismo instrumental dos saberes positivos.



24. A atitude de Bergson, sustentando a peculiaridade do método filosofico, ndo constitui atitude isolada. Sao muitos os
filosofos que sustentam que o saber filoséfico implica uma atitude diversa do espirito e, por conseguinte, o emprego de um
método peculiar a Filosofia, ora como método exclusivo, ora como método complementar.

Invocariamos, no passado, a posi¢cdo de Platao (427-347 a.C.), que foi, indiscutivelmente, o primeiro a por com clareza
o problema da Filosofia como saber irredutivel ao conhecimento das ciéncias exatas, no que teve sua obra completada pelo
génio de Aristoteles.

Nos tempos modernos, lembrariamos, dentre os grandes pensadores, um Kant ou um Hegel. O método que Kant
apresenta como proprio do filésofo ¢ o método critico-transcendental, sobre cujo alcance e natureza iremos desenvolver
algumas consideragdes num dos proximos capitulos.

O método critico-transcendental de Kant ¢ algo de peculiar a seu sistema, a sua posi¢ao filoséfica. A mesma coisa
deve-se dizer comrelacdo a dialética na Filosofia de Hegel (1770-1831). Nao podemos, em suma, separar o método da
teoria que € propria de cada filésofo. Tomar conhecimento da metodologia kantiana € achegar-se a esséncia mesma de sua
Filosofia, o que vale ainda mais para a dialética hegeliana, como teremos ocasido de demonstrar dentro em pouco.

Nos tempos contemporaneos, encontramos também varios pensadores que sustentam a existéncia de métodos proprios
da Filosofia.

Lembrariamos apenas uma grande corrente, chamada fenomenologica, que nao deve ser confundida com a da doutrina
fenomenista. A corrente fenomenolédgica, que tem como iniciador o grande mestre alemdo Edmundo Husserl (1859-1938),
sustenta que o saber filoséfico se opera através de um processo de esclarecimento de idéias e de captacao de esséncias, que
¢ chamado “método fenomenoldgico”. Mais tarde, também diremos algo mais sobre o processo ou método fenomenoldgico,
pois muitos autores afirmam a sua plena vigéncia para as ciéncias sociais, assim como o reputam valido no dominio das
pesquisas cientificas em geral.

Como se vé, ha pensadores que ndo se conformam com a afirmagao de que os filésofos devam se limitar a aplicagdo
dos métodos comuns a todas as ciéncias.

Também pensamos que os métodos da ciéncia ndo sdo bastantes para a pesquisa filosofica. Nao ¢ dito que o filosofo
ndo deva aplicar os processos cldssicos de inferéncia imediata e mediata em seus trabalhos e pesquisas. O que afirmamos ¢
que além dos métodos que a ciéncia emprega, quanto aos problemas comuns, a Filosofia exige outras vias especulativas.
Pensamos que ha métodos filoséficos insubstituiveis, tais como o fenomenologico € o historico-cultural, que se completam
no estudo das relagoes sociais.

Quando empregamos o termo “‘historico-cultural”, queremos dizer que a Filosofia pressupde sempre uma atitude
axioldgica e, por isso mesmo, critica, sem ficar confinada a um angulo particular de estimativa: — € procura integral de
pressupostos 16gicos, dnticos, ontologicos e valorativos do conhecimento e da realidade, em seu “processo” historico®.
Nossa posigao pessoal €, pois, essencialmente pluralista, incompativel com qualquer monismo metodolégico, dada a
orientagdo fundamental de que a realidade ndo se compreende sendo na funcionalidade de suas perspectivas multiplas.

25. Recapitulando a matéria exposta, vé-se que a distingao entre Filosofia e Ciéncia, do ponto de vista do método e do
objeto, pode consistir, ou em declarar-se que a Ciéncia e a Filosofia se confundem essencialmente — porquanto o fil6sofo
repetiria em unidade o trabalho dos cientistas — ou em admitir-se uma identidade metodologica, mas com diferenga do
objeto — porquanto os cientistas ficariam no plano das relagdes, e os filosofos avangariam ou se orientariam até o mundo
da coisa em si. Ou, entdo, temos a terceira posi¢ao, daqueles que reconhecem a aplicagdo parcial da metodologia das
ciéncias no plano filosofico, e a enriquecem ou completam com outras atitudes que envolvem processos peculiares a
Filosofia, com prévia mudanca de atitude em face dos problemas.

Sao trés as atitudes fundamentais nesta matéria, restando fazer referéncia a uma quarta posicao que se caracteriza por
apontar uma identidade de objeto, ndo obstante a diferenca de métodos adotados.

Esta questdao envolve uma série de consideragdes sobre a possibilidade de conceber-se o objeto formal desligado da
posicao metodologica. Sera dificil sustentar-se uma identidade de objeto formal, e, a0 mesmo tempo, uma diferenca
metodoldgica, embora também haja e tenha havido autores que pretendem defender essa opinido.

Lembramos certas correntes fenomenistas que acham que Filosofia ndo transcende o plano do fendmeno e que, portanto,
se limita ao estrato das relagdes faticas, mas considerando-as, por exemplo, sob o prisma dos fins inerentes ao processo
empirico. A Ciéncia, dessa maneira, destinar-se-ia ao estudo das “causas eficientes” dos fendmenos, e a Filosofia indagaria
de suas “causas finais”, tendo sempre os fendmenos mesmos como objeto, o que nos parece dificilmente sustentavel.

Haveria, ainda, outras posi¢des a considerar, mas é nosso objetivo focalizar as questdes de maior relevo. E preciso néo
olvidar, porém, que ha muitas outras respostas possiveis, como as ecléticas, ou as que identificam rigorosamente objeto e
método, como se verifica entre os neokantianos de Marburgo. Nao se trata, alids, de campo onde seja possivel fazer
seccionamentos de ordem absoluta, sendo as discriminagdes oferecidas para fins didaticos, para ter-se uma visao



panoramica do assunto.



Capitulo VIII
DO CONHECIMENTO QUANTO A ORIGEM

O EMPIRISMO

26. Entre os problemas propostos pela Gnoseologia, temos o concernente a origem do conhecimento. Quais as fontes de
onde promana? Onde o homem vai buscar os elementos de seu conhecimento? Quais os elementos que contribuem a forma-
lo e em que medida?

Destacam-se, a nosso ver, trés posi¢des fundamentais, que implicam, sempre, varias solugdes secunddrias, ecléticas, ou
de composi¢ao: — o empirismo, o racionalismo e o criticismo.

A primeira tendéncia ¢ a do empirismo. Antes, porém, desejamos dizer que estas trés ordens de respostas marcam trés
tendéncias fundamentais do espirito humano. Sempre houve e sempre havera empiristas, como sempre houve e havera
racionalistas e criticos. Manifestaram-se atitudes criticas antes de ter sido formulado, de maneira expressa e adequada, o
problema da Filosofia critica.

EMPIRISMO — Em que consiste o empirismo, tomada esta palavra na sua acep¢ao mais ampla? Designamos com o
termo empirismo ou empiricismo todas aquelas correntes de pensamento que sustentam ser a origem unica ou fundamental
do conhecimento dada pela experiéncia, que alguns simplificam como sendo, em ultima andlise, a experiéncia sensorial.

O empirismo € uma corrente do pensamento que assume varias manifestagdes e atitudes, através dos tempos, como se
depreende do exame mesmo perfunctorio da matéria, na Grécia, na Idade Média ou na Epoca Moderna, sendo notaveis as
distingdes e divergéncias que atualmente se revelam entre os adeptos do empirismo cientifico, nas tendéncias defendidas
por Ludwig Wittgenstein (1877-1952), Hans Reichenbach (1891-1953), Rudolf Carnap etc.

Em nossos dias, o empirismo revela-se especialmente através do neopositivismo, cuja historia se prende as pesquisas
sobre a Filosofia da Ciéncia, a Logica Simbolica e a Teoria da linguagem, tendo como principais centros Viena, Cambridge
e varias universidades norte-americanas, embora a Nova Logica, como ja observamos, encontre, fora do empirismo logico,
muitos de seus mais ilustres cultores.

Alguns neopositivistas fazem questao de se proclamarem empiristas integrais, mas nao se pode dizer que essa pretensao
seja comum aos adeptos do positivismo logico. Trata-se, porém, de problema sobre o qual ndo podemos nos alongar, dada
a finalidade primordial deste livro, que ¢ a de possibilitar a compreensao dos problemas filosoficos, sem a preocupacao de
exaurir os assuntos.

Quaisquer que sejam as tendéncias do empirismo, o que o distingue e caracteriza ¢ a tese de que todo e qualquer
conhecimento sintético haure sua origem na experiéncia e s6 ¢ valido quando verificado por fatos metodicamente
observados, ou se reduz a verdades j& fundadas no processo de pesquisa dos dados do real, embora, sua validade logica
possa transcender o plano dos fatos observados. Dai a clara determinagdo de Bertrand Russell: “empirismo pode ser
definido como a asser¢io de que todo conhecimento sintético é baseado na experiéncia™!.

Uma das mais limpidas exposi¢des do empirismo encontra-se na obra de John Locke (1632-1704), intitulada Ensaio
sobre o Entendimento Humano, a que ja nos referimos. Pois bem, nessa obra, o grande fildsofo inglés explica que sao as
sensacdes o ponto de partida de tudo aquilo que se conhece. Todas as idéias sdo elaboragdo de elementos que os sentidos
recebem em contacto com a realidade. Dai ter-se repetido, com vigor novo e sentido diferente, a afirmacao de autores
medievais, que, nas pegadas de Aristoteles, declaravam ndo existir nada no intelecto que ndo tenha antes passado pelos
sentidos: Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu’.

E preciso lembrar, porém, que o fato de originar-se o conhecimento da experiéncia nio implica, segundo Locke,
considera-lo logicamente valido s6 nos limites da experiéncia: — ha verdades universalmente validas, como as verdades
matematicas, cuja validez ndo assenta na experiéncia, mas sim no pensamento mesmo. Verifica-se, pois, na doutrina do
pensador inglés, a admissdao de uma esfera de validade l6gica a priori e, portanto, ndo empirica, no concernente aos juizos
matematicos, de sorte que Locke ndo pode ser, a rigor, considerado um empirista integral.

Ja ndo ¢ esse o caso, por exemplo, de John Stuart Mill (1806-1873), o qual vincula também o conhecimento matematico
a experiéncia, a ponto de apresentar-nos a indug¢do como unico método cientifico. Sustenta, com efeito, Stuart Mill, em seu
Sistema de Logica (1843), que todos os conhecimentos cientificos resultam de processos indutivos, ndo constituindo
exce¢do as verdades matematicas, que seriam o resultado de generalizagdes a partir de dados da experiéncia: — na inducdo
resolvem-se, segundo seu modo de ver, tanto o silogismo como os axiomas matematicos. Foi essa a orientacao seguida, no
Brasil, sobretudo por Pedro Lessa (1859-1921) em seus conhecidos Estudos de Filosofia do Direito, cuja primeira edi¢do
¢ de 1912.



Entre certos neopositivistas o empirismo se apresenta sob a feicdo de fisicalismo, ou seja, de subordinagao de todos os
conhecimentos aos dados empiricos, segundo o modelo da Fisica. Neste sentido ¢ a afirmacdo de Reichenbach quando
contrapoe a “Filosofia especulativa”, ou seja, a Filosofia tradicional, outro tipo de Filosofia que “considera a ciéncia
empirica, e ndo as matematicas, o ideal para o conhecimento. Os empiristas insistem que a observagao sensivel ¢ a primeira
fonte e o ultimo juiz do conhecimento, € que € enganar-se a si mesmo crer que o espirito humano seja capaz de ter acesso

direto a qualquer espécie de verdades, exceto as resultantes de relagdes logicas vazias de conteudo™.

27. Os empiristas posteriores ndo ficaram apegados a redugcdo do conhecimento as sensagdes, COmo no sensismo, mas
se mantiveram rigorosamente fiéis a idéia fundamental de que o conhecimento € principalmente uma elaboragao de
elementos que a experiéncia fornece, € que o conhecimento intelectual ndo diferiria, por conseguinte, do conhecimento
sensivel, quanto ao contetido: — a matéria seria sempre fornecida inicialmente pela experiéncia imediata.

Nessa ordem de idéias, as ciéncias sdo todas vistas segundo um modelo, que ¢ o das ciéncias fisico-matematicas. Para
o empirista coerente, ndo tem sentido fazer distingdo entre tipos de ciéncias, para dizer, por exemplo, que existem, de um
lado, as da natureza, e, de outro, as do espirito, ou histoérico-culturais.

Para o empirista, todas as ciéncias obedecem a uma unica estrutura. Ciéncias sociais e ciéncias naturais ajustam-se
todas elas a uma mesma metodologia, porque todas devem procurar satisfazer a iguais condi¢oes de verificabilidade.
Haveria um tinico tipo de ciéncias, porque existe uma Unica fonte para a verdade e para o conhecimento: — o que ndo se
enquadrasse nas condi¢des de verificabilidade experimental, ou ndo fosse redutivel a uma verdade evidente, ndo mereceria
a dignidade cientifica.

Também hoje os neopositivistas contestam a possibilidade de uma Filosofia ndo subordinada aos esquemas ou aos
métodos das ciéncias fisico-matematicas, devendo o ritmo do saber filosofico ser marcado pela Historia das ciéncias, cujo
progresso seria assinalado pela crescente superacao do fato bruto em uma ordem formal de significados. Pode afirmar-se,
portanto, que ¢ dificil enquadrar o empirismo de uma forma rigida, a ndo ser em suas expressoes extremadas. De maneira
geral, poderiamos distinguir no empirismo trés tendéncias basilares, a saber:

a) empirismo integral, que reduz todos os conhecimentos, inclusive os matematicos, a fonte empirica, aquilo que ¢
produto de contacto direto e imediato com a experiéncia (posi¢do de Hume, de Stuart Mill e de alguns positivistas
contemporaneos). Quando a reducgao ¢ feita a mera experiéncia sensivel, temos o sensismo ou sensualismo;

b) empirismo moderado ou genético-psicologico, que explica a origem temporal dos conhecimentos a partir da
experiéncia, mas ndo reduz a ela a validez do conhecimento mesmo, o qual pode ser naoempiricamente valido, como no
caso dos juizos analiticos, os quais, como ja foi dito, sdo aqueles cujo predicado esta contido no sujeito e que, assim sendo,
sdo a priori, como no exemplo: — “Todos os corpos sdo extensos”. A simples idéia de “corpo” ja implica a de extensao,
por identidade (posic¢ao de Locke);

¢) empirismo cientifico, que s6 admite como valido o conhecimento oriundo da experiéncia ou verificado
experimentalmente, atribuindo aos juizos analiticos significagdes de ordem formal enquadradas no dominio das férmulas
logicas. Esta € outra tendéncia destacada no neopositivismo, que esta longe de alcangar a almejada “unanimidade
cientifica”.

RACIONALISMO

28. Outros pensadores opdem reservas a reducao da verdade a uma pura ordem de fatos, asseverando o papel
preponderante da razao no processo cognoscitivo. O racionalismo ndo significa, no entanto, o esquecimento de que os fatos
contribuem para a formagao do conhecimento. Um racionalismo que reduza todo o saber a razdo, de maneira absoluta e
abstrata, ¢ de dificil configuracao. Seria um racionalismo dogmatico, vazio, sem expressao relevante no mundo da
Filosofia.

O racionalista reconhece que o fato, aquilo que ¢ dado de maneira direta e intuitiva, ¢ elemento indispensavel como
fonte do conhecer, mas sustenta também que os fatos ndo sdo fonte de todos os conhecimentos € que, por si s0s, ndo nos
oferecem condigdes de “certeza”. Para ficarmos ainda com o citado exemplo de Locke, vamos lembrar a posi¢ao de
Leibniz. Locke, em seu livro Ensaio sobre o Entendimento Humano, sustentara que nada existe na inteligéncia que antes
nao tenha passado pelos sentidos. Discordando dessa tese, Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) escreveu seus
memoraveis Novos Ensaios sobre o Entendimento Humano. Nesta obra, o grande matematico e filosofo alemio criticava a
posicao do empirismo de Locke, dizendo que nem todas as verdades sdo verdades de fato: ao lado das verités de fait,
existem as verités de raison. Distinguem-se verdades de fato de verdades de razdo. Porque, ponderava ele, se € certo que
o que existe na inteligéncia provém dos sentidos, impde-se, no entanto, uma exce¢do: — a inteligéncia mesma. Se a
inteligéncia tem fungdo ordenadora do material que os sentidos apreendem, € claro que a inteligéncia, por sua vez, ndo pode



ser o resultado das sensagdes, nao podendo ser concebida como uma “tabula rasa”, onde os sentidos vao registrando as
impressoes recebidas. A inteligéncia tem fungdo e valor proprios, dotada de verdades que os fatos ndo explicam, porque
antes condicionam o conhecimento empirico, o qual carece de “necessidade” e de “universalidade”: — “Nihil est in
intellectu quod prius non fuerit in sensu; nisi intellectus ipse™.

Como exemplos de verdades de razao, lembrem-se os principios de identidade e de razdo suficiente, principios
racionais de tal ordem que sem eles seria impossivel a explicacdo da realidade empirica.

As verdades de fato sdo contingentes e particulares, implicando sempre a possibilidade de correcao, sendo validas
dentro de limites determinados. Em se tratando de verdades de fato, os resultados sdo sempre provisorios, sujeitos a
retificagdes e verificacdes sucessivas. As verdades de razdo, ao contrario, inerentes ao proprio pensamento humano, sao
dotadas de universalidade e certeza. Nao podemos pensar, admitindo, por exemplo, identidade dos contrarios ou admitindo
que A seja nao-A ao mesmo tempo. As verdades de razdo, portanto, ndo se originam do fato, mas constituem condi¢des do
pensamento, para se conhecer até aquilo que esta nos fatos, ou que pelos fatos se revela.

29. Esta posi¢do de Leibniz, esclarecida assim perante o empirismo parcial de Locke (e foi o didlogo com o empirismo,
como nota argutamente Francisco Romero, que apurou as teses racionalistas), encontra paralelo, tanto no mundo classico,
como no mundo moderno. Continuam a existir autores que sustentam que a razao possui elementos que o fato ndo explica,
mas que devem ser, sob o prisma gnoseologico, pressupostos pelo conhecimento empirico.

Outro ponto de relevo no pensamento dos racionalistas modernos, desde René Descartes (1596-1650), prende-se ao
inatismo, pelo menos com o atribuir-se ao espirito capacidade autdnoma de elaboragao de id¢ias.

Ha no racionalismo uma tendéncia a reduzir as investigagdes sobre o real a nogdes cada vez mais simples e que, além
de sua simplicidade e evidéncia, sejam comuns a todo espirito pensante. Dai a afirmac¢ao originaria de Descartes de que
somos possuidores, enquanto seres pensantes, de uma série de principios evidentes, idéias inatas, que servem de
fundamento 16gico a todos os elementos com que nos enriquecem a percepcao € a representacao. Se o empirismo, desde o
inicio, se orienta no sentido do fato fundante, onde a razao possa buscar a validade de suas inferéncias, o racionalismo se
preocupa com a idéia fundante que a razao por si mesma logra atingir.

E nessa ordem de pensar que Leibniz assenta sua distingio entre verdades de fato e verdades de razdo, obtidas estas
por meio de andlise: — “Quando uma verdade ¢ necessaria, escreve ele, pode encontrar-se a sua razdo mediante a analise,
resolvendo-a emidéias e verdades mais simples, até se chegar as primitivas™. Para ele, ndo ha propriamente idéias inatas,
mas aptiddo para atingir idéias fundamentais, desenvolvendo-se seu inatismo especial desde o campo das percepgoes
obscuras e indistintas, compondo-se o universo de uma infinidade de representagdes, até as mais claras e distintas.

Vale aqui observar que essa atitude racionalista, no plano gnoseologico, corresponde a uma posigao metafisica
implicita, a um racionalismo ontologico, que consiste em conceber a realidade como racional, ou em racionalizar o real, de
maneira que a explicagdo conceitual mais simples se tenha em conta da mais simples e segura explicagdo da realidade.
Toda Gnoseologia, em verdade, ndo s6 ¢ momento de uma Ontognoseologia, como implica problemas subjacentes de ordem
metafisica, sendo muito dificil extremar rigorosamente um campo de outro.

A correlagdo ou paralelismo entre o racional e o real (ordo idearum idem est ordo rerum), subsistente no dualismo de
Descartes, de Leibniz ou de Malebranche, converte-se, na doutrina panteista de Espinosa (16321677), em um monismo
poderoso, em que natureza e razao se confundem, e a Gnoseologia se reduz necessariamente a uma Ontologia, posi¢ao que
veremos reaparecer com Hegel, em uma forma de racionalismo concreto que melhor se explica como derivagao do
criticismo, que logo mais sera examinado.

30. INTELECTUALISMO — Uma das possiveis formas que assume o racionalismo ¢ o intelectualismo. Denominamos
propriamente “intelectualismo” aquela corrente, originada de Aristoteles, que reconhece a existéncia de “verdades de
razao” e, além disso, atribui a inteligéncia fungdo positiva no ato de conhecer: — a razao nao contém, porém, em si mesma,
verdades universais como idé€ias inatas, mas as atinge a vista dos fatos particulares que o intelecto coordena: o intelecto
extrai os conceitos insitos no real, operando sobre as imagens que o real oferece.

O intelecto ¢ considerado agens ou positivo no ato em que ordena os elementos sensoriais, e deles extrai os conceitos,
selecionando-os e elevando-os ao plano da pura validade racional, através de um processo de generalizagdo e de abstragao.

A inteligéncia ndo ¢ uma chapa fotografica, que registre passivamente impressoes, mas ¢, ao contrario, um fator ativo e
positivo, capaz de subordinar a si os elementos empiricos, de maneira a capta-los na sua esséncia, atingindo-lhes os
significados, ou formas universais, que se traduzem em conceitos.

Esta posicao do intelectualismo marca uma ramificagdo do racionalismo, porque ¢ sempre a razio que empresta
validade l6gicouniversal ao conhecimento, muito embora este ndo possa ser concebido sem a experiéncia. Por outro lado,
se geneticamente o intelectualismo tudo condiciona a experiéncia, dela se afasta uma vez atingidos os principios



fundamentais, preferindo desdobra-los em suas conseqiiéncias, gragas a processos puramente ldgico-dedutivos, que muitas
vezes passam a ter validade como se ndo fossem oriundos da experiéncia.

Como nos lembra Hessen, ha também no intelectualismo uma concepcao metafisica da realidade como condigdo de sua
gnoseologia: — concebe-se a realidade como algo de racional, contendo em si, no particularismo contingente de seus
A%

elementos, as verdades universais que o intelecto “1€” e “extrai”, realizando-se uma adequagao plena entre o entendimento e
a realidade, no que esta tem de essencial®.

CRITICISMO

31. Quando se fala em criticismo, pensa-se logo no filésofo que mais claramente apontou o carater transcendental da
atividade filosofica. Todavia, vamos dar, de inicio, a palavra criticismo, um sentido mais amplo, abrangendo certas
correntes que nao coincidem em pontos essenciais com o pensar do filosofo de Koenigsberg.

O criticismo, lato sensu, implica sempre um estudo metodico prévio do ato de conhecer e dos modos de conhecimento,
ou, por outras palavras, uma disposi¢do metodica do espirito no sentido de situar, preliminarmente, o problema do
conhecimento em fungdo da correlacao “sujeito-objeto”, indagando de todas as suas condi¢des e pressupostos.

O criticismo marca uma atitude superadora e sintética ou, pelo menos, pretende ser superadora e sintética. O criticismo
aceita e recusa certas afirmagdes das duas outras correntes, mas possui um valor proprio e autbnomo, por ter revisto a
colocagdo mesma dos problemas. Essa atitude ndo ¢, pois, eclética, porque resulta de uma andlise dos pressupostos do
conhecimento.

Focalizemos, antes, alguns aspectos do criticismo de Immanuel Kant (1724-1804). O que marca e distingue o criticismo
kantista ¢ a determinacdo a priori das condigdes logicas das ciéncias. Declara, em primeiro lugar, que o conhecimento nao
pode prescindir da experiéncia, a qual fornece o material cognoscivel, e nesse ponto coincide com o empirismo (ndo ha
conhecimento sem intui¢do sensivel); por outro lado, sustenta que o conhecimento de base empirica ndo pode prescindir de
elementos racionais, tanto assim que s6 adquire validade universal quando os dados sensoriais sdo ordenados pela razao:
— “os conceitos, diz Kant, sem as intui¢des (sensiveis), sdo vazios; as intuicdes sem 0s conceitos sdo cegas’.

Essa frase ¢ muito expressiva, ao frisar que os dados empiricos, que se obtém através das sensagdes, seriam cegos ou
desprovidos de significado, se desligados dos conceitos proprios do entendimento ou intelecto; € que os conceitos, por sua
vez, seriam vazios, se ndo recebessem o contetido dos elementos empiricos. Ha, pois, uma funcionalidade essencial entre
aquilo que Kant considera a priori € os elementos da experiéncia: — sé hd o a priori em fungao da experiéncia, € sO ¢
possivel experiéncia condicionada ao a priori. Essa idéia central, de que o nosso espirito condiciona a experiéncia e ¢, ao
mesmo tempo, despertado por ela a consciéncia de si mesmo, de suas formas condicionantes, constitui a nota essencial da
transcendentalidade, concepcao que ndo pode ser vista como modalidade de transcendéncia.

O transcendente pde-se logica e ontologicamente além da experiéncia; o transcendental ¢ algo cuja anterioridade
logica emrelacdo a experiéncia so se revela no processo ou por ocasido da experiéncia mesma. E s na experiéncia que o
espirito se da conta de ser portador de formas e categorias condicionantes da realidade cognoscivel (v. pag. 103).

O transcendental antecede, pois, l6gica, mas ndo temporal ou psicologicamente, a experiéncia, a qual marca sempre o
comeco do conhecimento. E em contacto com a experiéncia, mas ndo tdo-somente gragas a ela, que o espirito se revela na
autoconsciéncia de suas formas a priori, que tornaram possivel o contacto com a experiéncia mesma. As intui¢des puras,
como as de espacgo e de tempo, assim como as verdades matematicas que naquelas intui¢des se fundamentam, ndo sao algo
de anterior a experiéncia concreta, a ndo ser no sentido 16gico ou gnoseologico: — ¢€ nesse sentido de anterioridade
funcionalmente légica que consiste a transcendentalidade.

Poderiamos dizer que, na explicagdo critico-transcendental, o conhecimento s6 se opera validamente e se conclui,
quando o podlo negativo (elemento empirico) se encontra com o pdlo positivo (entendimento), fechando o circuito do
conhecimento, o que sé € possivel em virtude da forga originaria e sintética do espirito. Nem a intui¢do sensivel e nem a
atividade intelectiva podem, cada uma de per si, atingir o plano do conhecimento. Conhecer ¢ unir um elemento material de
ordem empirica e intuitiva aos elementos formais de ordem intelectual, elementos estes que sdo a priori emrelagdo aos
dados sensiveis, cuja ordenacao possibilitam.

Segundo Kant, o espirito humano j& possui certas formas ou formas condicionantes da apreensao sensivel. O
conhecimento estd sempre bitolado pela medida humana. Nao podemos conhecer como Deus, “em absoluto”, com a
convicgdo de termos atingido as coisas nas suas esséncias ultimas, porquanto todo e qualquer conhecimento ¢ uma
adequacao de algo ao syjeito cognoscente, ao que somos enquanto “sujeitos cognoscentes”.

O conhecimento, portanto, estd sempre subordinado a uma série de medidas que sdo, ou as formas a priori da
sensibilidade, ou os conceitos ou categorias a priori do entendimento. O homem conhece, contribuindo construtivamente



para o ato de conhecer, operando a sintese de matéria e forma. Ao lado dos juizos analiticos, que sao sempre a priori, € dos
“sintéticos a posteriori”’, colocam-se, como condicao das construcdes cientificas, os “juizos sintéticos a priori”’, como se
esclarecera logo mais.

Kant, em contraposicao ao racionalismo tradicional, demonstrou que o sujeito “constitui” o conhecimento, at¢ mesmo
no momento fundamental da sensa¢do. Ser impressionado por algo, ter uma sensagao, ndo equivale a uma atitude passiva de
mera ordenag¢do do material sensivel recebido. As sensacdes s6 podem se dar no ambito e no alcance de nossos sentidos e
na condicionalidade geral do espaco e do tempo. O que “vemos” pde-se de antemao nos limites de nossa capacidade e
condicionalidade visiva. O homem, portanto, no ato de conhecer, desde o fato primordial da sensacdo, imprime a marca de
sua subjetividade em “algo” que se torna “objeto”. Conhecer €, de certa maneira, submeter algo a nossa subjetividade.
Alguns expositores de Kant lembram imagem feliz, quando dizem que nds ndo podemos apanhar um bloco de neve, sem lhe
imprimir a forma de nossos dedos. O que ¢ conhecido conserva sempre os sinais das garras apreensoras de nossa
subjetividade.

O conhecimento, portanto, segundo o criticismo, implica sempre uma contribui¢ao positiva e construtora por parte do
sujeito cognoscente em razao de algo que estd no espirito, anteriormente a experiéncia do ponto de vista gnoseologico.

Kant, alias, leva tao longe esse elemento de subjetividade que, segundo os neokantianos da Escola de Marburgo
(Cohen, Natorp), em sua doutrina ¢ o método que cria o objeto, ou, por outras palavras, € o sujeito que constroi seu proprio
objeto, ndo sendo a coisa em si algo de realmente “existente”, embora incognoscivel, mas sim mero limite negativo do
conhecimento.

32. No criticismo kantista, o conhecimento ¢ sempre uma subordinacdo do real a medida do humano. Kant quis
esquematizar essas medidas, pensando-as rigidas e predeterminadas, como se fosse possivel catalogar, de maneira
definitiva, os modos de conhecimento em fungdo de uma concepgao imutavel do espirito, como dotado de categorias fixas, a
cujos esquemas se subordinaria qualquer experiéncia possivel’. Para melhor esclarecer essa posi¢do kantiana, ndo sera
demais lembrar aqui, sumariamente, como ele apresentava o problema do espago e do tempo, como intuigdes puras,
condic¢des ou formas a priori da sensibilidade.

Antes de Kant, quando se falava em espago ou em tempo, a idéia dominante era no sentido de algo de externo ao
homem, ou de “objetivo”, no sentido psicoldgico deste termo. Se vejo que um livro estd sobre a mesa, a inclinagao natural
de meu espirito € ver ou conceber o espago como algo estranho a minha subjetividade. O espaco ¢ tido como algo que
envolve as coisas ou em que as coisas se situam. Pois ainda que pareca estranho, Kant comecou exatamente a contestar essa
afirmac¢do do senso comum, tentando integrar em uma sintese as concepgdes puramente objetivistas ou subjetivistas até
entdo elaboradas no plano filosofico. Kant diz que nos nos iludimos pensando que as coisas se encontram no espago ou que
os fatos se desenrolam no tempo. Tempo e espaco ndo existem fora de nds, mas, ao contrario, sdo formas de nossa
sensibilidade interna ou externa; tempo e espaco sio condigdes do conhecimento humano. E 0 homem que nio pode
perceber as coisas sendo no espago € no tempo, que sao, assim, de ordem transcendental. Para tornar mais clara esta nogao,
imagine-se uma pessoa que, desde o nascimento, tenha usado 6culos vermelhos ou azuis, € que jamais tenha sido privada,
por um instante sequer, de tais lentes. Esse individuo terd uma visdo especial do mundo, na plena convic¢do de que as
coisas tém um tom vermelho ou azul.

Assim o espago e o tempo. Espaco e tempo sdo lentes gragas as quais percebemos as coisas, ou melhor, realizamos a
sintese das percepcoes. O espirito humano, portanto, quando apreende as coisas, faz as coisas passarem por estes crivos
espaco-temporais e s6 por esforco de analise se capacita de que estd emsi o que lhe parece provir do mundo exterior. O
entendimento, em seguida, recebendo o material das sensacdes, enlaga os dados sensiveis segundo conceitos fundamentais
ou categorias a priori, que Kant cuidadosamente pretende catalogar, discriminando doze categorias originarias, como as de

“unidade”, “pluralidade”, “substancia”, “causalidade” etc., todas concebidas como fungdes logicas referidas a priori aos
objetos da intui¢do em geral.

A doutrina transcendental do espaco e do tempo conta, ainda hoje, com certo numero de adeptos. H4 quem considere
esta parte da Filosofia de Kant incontestavel, muito embora tal reconhecimento da transcendentalidade ndo implique
absolutamente a aceitagio da concepgdo monovalente de Kant, correspondente aos pressupostos da Fisica classica. E
inegavel que se deve ao filésofo germanico a perspectiva de uma nogao de espaco e de tempo em funcao tanto do sujeito
cognoscente como das realidades cognosciveis. Nao cabe aqui, nos limites desta obra de iniciagdo, demonstrar o que ha de
vivo e de morto na teoria espagotemporal de Kant, e como a concep¢ao plurivalente do espago e do tempo, ou melhor, do
espago-tempo, posta pela Nova Fisica e pelo relativismo de Einstein, ndo ¢ incompativel com uma fundamentacao
transcendental de novo tipo, o ontognoseologico.

O certo ¢ que ha muita diferenca entre a posicao kantista e a dos racionalistas ou a dos empiricos. Se espago e tempo
sdo qualidades inerentes ao nosso espirito, algo que “tem validade objetiva, mas ndo realidade objetiva”, resulta que, no
ato de conhecer, ha uma contribui¢do positiva do sujeito, que da ao real a forma que a subjetividade impde: — dai concluir



Kant que o espirito € legislador da naturezas®.

A doutrina do espago e do tempo Kant a desenvolve na Critica da Razdo Pura, naquela parte que ele denomina
Estética Transcendental, empregando o termo Estética no sentido especial de teoria da sensibilidade, e ndo como doutrina
do belo ou teoria da arte.

Ao fazer tais afirmagdes sobre o espaco e o tempo, que ¢ que Kant comprovava? Comprovava a insuficiéncia do
empirismo, que pretendia subordinar a validade do conhecimento aos fatos particulares. Kant demonstrou que qualquer
observagao de um fato ja estd subordinada a condi¢des que sdo proprias do sujeito cognoscente. A propria sensacao visual
ou auditiva ja é condicionada por algo que pertence ao sujeito, ou seja, pelas formas a priori do espago e do tempo. Antes
de ver, so se pode ver no espago € 0 espago pertence ao sujeito, como condi¢do de ver”’.

Como se vé, pde-se no cerne do pensamento kantista a afirmagao do “poder origindrio sintetizador do espirito”, o que
explica possa toda a sua Gnoseologia girar em torno desta pergunta primordial: “Como sdo possiveis juizos sintéticos ‘a
priori’?” Nao ¢ demais focalizar a importancia deste tema.

JUIZOS ANALITICOS E SINTETICOS

33. Como ja foi observado em outra oportunidade (v. pag. 15), consolidou-se, a partir de Kant, a distingdo entre juizos
analiticos e juizos sintéticos, no sentido especial de que, nos primeiros (ex.: “o tridngulo tem trés lados™), o respectivo
predicado ja estd incluido no sujeito, ou, consoante explicacdo do mencionado fildsofo, “o enlace do sujeito com o
predicado se concebe por identidade™; nos juizos sintéticos, ao contrario, o predicado expressa sempre algo que nao se
contém necessariamente no syjeito, traduzindo um acréscimo as conotagdes deste (ex.: este livro € encadernado).

Os juizos analiticos sdo a priori, dotados de validade universal e necessaria, independente da experiéncia: o seu valor
¢ meramente explicativo, o que ndo impede possam ter a mais relevante significacdo, como ocorre em varios ramos do
saber. Em tais juizos o predicado ndo designa sendo uma nota ja implicita no conceito do sujeito, de sorte que sao
puramente formais, vazios ou destituidos de contetido. Em geral os neopositivistas € muitos 16gicos contemporaneos
consideram-nos, pura e simplesmente, tautologicos, chegando alguns ao extremo de recusar validade universal e necessaria
as proposi¢oes analiticas, que seriam apenas “modos de uso da linguagem”, o que levaria a um inevitadvel e absurdo
solipsismo lingiiistico.

Os juizos sintéticos — ressalva feita a posicao fundamental de Kant, e a de quantos, de uma forma ou de outra, acolhem
a sua teoria transcendental dos juizos sintéticos a priori — sao considerados sempre a posteriori: a sua validade ¢
particular e contingente, visto como o acréscimo, expresso pelo predicado, ¢ fruto de determinada experiéncia, estando,
assim, o enlace légico entre o sujeito € o predicado subordinado a particularidade e a contingéncia dos fatos observados.

Ora, partindo da andlise da natureza de tais juizos, Kant foi levado a formular um dos maximos problemas da teoria do
conhecimento, afirmando que tanto os analiticos quanto os sintéticos a posteriori ndo podiam ser os juizos proprios das
ciéncias.

Se os juizos analiticos so repetem ou tornam explicitas as notas conceituais do syjeito, indagou ele, como explicar-se o
progresso das ciéncias, a progressao incessante de verdades novas que caracteriza o saber cientifico?

Se, por outro lado, os juizos sintéticos s6 possuem uma validade relativa ao campo dos fatos observados, que
explicacdo se poderd dar as verdades necessdarias e verificadas que as ciéncias revelam?

Se assim ¢, conclui Kant, € preciso reconhecer que as ciéncias elaboram juizos de uma terceira espécie, até entdo ainda
ndo lembrados, e a que ele denominou juizos sintéticos a priori. Dai o problema que marca o fulcro de toda a Critica da
Razdo Pura: “Como sdo possiveis juizos sintéticos a priori?”

Demonstrar a possibilidade e a necessidade 16gicas dessa terceira espécie de juizos, que participem, a0 mesmo tempo,
da validade universal e a priori dos juizos analiticos, assim como da natureza produtiva ou aditiva dos juizos sintéticos, eis
o propdésito dominante e prévio do criticismo kantiano.

Chega o nosso fildsofo a conclusdo de que € possivel o conhecimento a priori de objetos, ou, por outras palavras, que,
quando se enuncia cientificamente algo acerca da realidade, o juizo que opera tal enlace l6gico possui uma validade
necessaria, que ultrapassa os limites ou o ambito em que se contenham os dados experimentados: essa possibilidade de
formular juizos, com base na experiéncia, mas de uma validade que a transcende, explica-se, na doutrina de Kant, a luz do
carater ou da estrutura da consciéncia cognoscente. Esta ¢ concebida como sendo dotada de um poder originario e a priori
de sintese, que atua com “formas da sensibilidade” e com “categorias ou conceitos funcionais do entendimento”, ordenando
os “dados” das sensagoes e enlacando-os constitutivamente, afinal, na unidade l6gica e integrante dos juizos sintéticos a
priori.



CRITICISMO ONTOGNOSEOLOGICO

34. A nosso ver, o que ha de essencial na Gnoseologia de Kant, representando uma contribui¢do positiva no pensamento
posterior, € essa concepgao do espirito humano como transcendentalmente capaz de instaurar enlaces logicos,
sinteticamente superadores e necessariamente validos, em confronto com os dados de experiéncia em que se baseiam.
Damos o nome de poder nomotético a essa capacidade que tem o espirito humano de ordenar normativamente, em novas
sinteses, os dados multiplos e esparsos da experiéncia.

Nao ¢ demais advertir que o a priori kantista ndo equivale a “inato”, nem tampouco significa algo que preceda no
tempo a experiéncia. Corresponde, antes, ao que ¢ independente da experiéncia individual. Representa, ao mesmo tempo, a
forma legal ou constitutiva da experiéncia mesma, pois ¢ a consciéncia cognoscente (considerada universalmente, e ndo
como consciéncia deste ou daquele outro individuo) que, segundo Kant, cria de certa forma os objetos, segundo leis que lhe
sdo anteriores e proprias, ordenando o mundo disperso ou informe das sensagdes “recebidas”, segundo as formas do espago
e do tempo, € os enlaces das “categorias™'®,

Conceber o a priori kantista como uma versao de “inatismo” seria perder de vista o que ha de essencial em seu
pensamento: o carater transcendental sintético dos enlaces, gracas aos quais pensamos “objetos”, tendo como condi¢ao
primeira o que Kant denomina “a unidade transcendental ou objetiva da percepgao”.

O criticismo ndo se reduz, no entanto, apenas a condicionalidade 16gico-formal de Kant. No movimento criticista, /ato
sensu, podemos incluir doutrinas de nossos dias, ligados especialmente aos nomes de Edmundo Husserl, Max Scheler e
Nicolai Hartmann, que reconhecem elementos de verdade no kantismo, mas repudiam seu formalismo, acentuando o valor
proprio do “objeto” e a existéncia de outras condicionantes no ato de conhecer. Existe na obra desses grandes mestres uma
revalorizagao do objeto, parecendo-nos decisiva a analise minuciosa do ato de conhecer por eles processada, embora
divirjamos de suas conclusdes em pontos que nos parecem fundamentais. Nao ¢ demais lembrar que uma das grandes
correntes do criticismo contemporaneo ¢ representada pela Escola de Frankfurt de Horkheimer, Adorno, Marcuse e
Habermas, que, a nosso ver, constitui uma tentativa de superar as aporias da dialética hegeliano-marxista, a fim de, com
apoio em certos valores da Filosofia de Kant, preservar a linha essencial de uma concepgdo materialista da Historia''.

A posic¢ao vinculada a Husserl, Scheler e N. Hartmann tem sido chamada de neo-realismo, de realismo critico ou de
criticismo realistico (v. cap. seg.), exatamente porque, sem abandonar certas exigéncias do criticismo transcendental, poe
em evidéncia a natureza propria ou as estruturas peculiares da realidade. Entendemos que tal orientacdo devese estender ao
estudo de todas as condi¢oes do conhecimento, logicas, axiologicas e historicas.

Diremos, apenas para mostrar certas tendéncias dessas doutrinas, que se Kant nos fala de formas a priori no syjeito, ha
pensadores que invocam também formas a priori do objeto ou do real, algo que deve também ser pressuposto no objeto
para ser possivel a experiéncia do conhecimento.

Kant explica-nos que ha formas e categorias a priori emnosso espirito, na sensibilidade e na inteligéncia, com uma
funcdo legisladora da realidade. Quer dizer que o espirito ja € portador de esquemas ou leis a priori, que se nao devem
confundir com conceitos ou idéias inatas. Para Kant, como para todos os criticistas, ndo existem id€ias inatas; ndo ha na
razao idéias inatas, mas certas formas ou categorias puras que condicionam a experiéncia, revelando-se em fun¢ao dela: —
a experiéncia so € possivel em virtude daqueles esquemas.

Ora, alguns filésofos contemporaneos sustentam que na realidade ha também um a priori material; que ha um a priori
ontico, € ndo apenas um a priori gnoseologico, ou, mais claramente, que, se os objetos fossem em si indeterminados, nao
haveria possibilidade de serem captados pelo espirito, que ndo pode ser concebido como produtor de objetos, ex nihilo.

E essa a orientacao critica implicita em todas as formas atuais do neo-realismo, inclusive no ontognoseologico que
corresponde propriamente a nosso pensamento'?.

Por outro lado, observamos que Kant indagou das condi¢des transcendentais do sujeito cognoscente, mas o projetou na
abstracdao de um eu puro, estatico, pressuposto idéntico e imutdvel em todos os entes humanos. Esse eu transcendental foi
por ele absolutizado segundo determinado modelo, como algo fundamentalmente a-histérico, como um ponto logico e
imutavel de universal referibilidade.

Além de ser assim pressuposto, o eu transcendental ficou reduzido a esquemas racionais imutaveis em uma fomada de
posigdo invariavel e universal em face de todas as experiéncias possiveis. Kant esquematizou o sujeito cognoscente,
cerrando-o nas formas puras da sensibilidade e nos conceitos rigidos do entendimento, ndo atendendo a condicionalidade
social e historica de todo conhecimento, isto €, a ineliminavel natureza histérica do ser do homem.

Por outro lado, sua Gnoseologia limita-se ao plano puramente especulativo, quedando fora dela o campo do valioso, o
qual deve syjeitar-se a indagacao critico-transcendental, a fim de ndo resultar sacrificado o problema essencial do conteudo
¢tico. Dai o insubsistente contraste, em seu sistema, entre experiéncia cognoscitiva € experiéncia ética, nao aplicando a
segunda (por ndo a entender “experiéncia’ no rigoroso sentido de sua concepgao) as conclusdes gnoseoldgicas postas para



a primeira’’.

A historicidade circunstancial do sujeito cognoscente, sem sacrificar sua contribui¢do propria no ato de conhecer,
implica a sua relacdo com o mundo circundante, em que ele necessariamente se insere, revelando-se desse modo que ha um
problema irredutivel do objeto em correlagao necessaria com o sujeito, e que a exigéncia de um plano transcendental do
conhecimento ndo implica subordina-lo, de maneira absoluta, a um eu transcendental, com olvido da transcendentalidade
objetiva. Se ndo podemos conhecer algo com abstracao do espaco e do tempo, também ndo podemos conceber o syjeito
cognoscente abstraido de suas circunstancias histérico-sociais.

Como se V€, parece-nos impossivel manter a concepgao esquematica ou “pré-categorizada” do espirito, tal como Kant
a modelou segundo a imagem da ciéncia de seu tempo, pois, no fundo, a rigidez de seus esquemas representaria uma
limitacdo, de ordem contingente e empirica, imposta ao poder sintético a priori justamente atribuido ao espirito humano em
sua universalidade.

Estas observagdes resultam, tanto da pesquisa de pensadores que partiram, de certa forma, de matrizes kantistas para
supera-las, como ¢ o caso de N. Hartmann, Max Scheler, Ortega y Gasset ou Kiilpe, como também das indagag¢des que
alguns cultores da Nova Fisica realizaram sobre a validade das categorias kantianas em face dos ultimos resultados das
ciéncias.

Cabe observar que nenhum pensador soube, melhor do que Ortega y Gasset, demonstrar a “circunstancialidade” ou
“condicionalidade” do ser humano. A tao conhecida afirmagao, do citado filésofo espanhol, de que “eu sou eu e a minha
circunstdancia” tem um sentido radical, valendo tanto no plano metafisico como no gnoseoldgico, pois a “circunstancia”
comeca do proprio homem, de seu modo de ser existencial, e ndo se refere apenas a fatores extrinsecos ao homem mesmo,
como seriam os de carater socioldgico, econdmico ou histoérico, como sustentam alguns partidarios de Sociologia do
conhecimento. Esta veio trazer uma contribuicdo muito fecunda a Gnoseologia, mas ¢ preciso superar os pressupostos
empiricistas a que ficam ligados varios de seus adeptos.

POSICAO DE HEGEL

35. A esta altura, podera surgir uma pergunta: — onde colocar a Filosofia hegeliana, onde situar o idealismo de Hegel?
E possivel encontrar em varios autores a classificagao de Hegel como racionalista puro. Esta classificagdo, a nosso ver,
ndo ¢ de todo procedente.

George Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) nunca concebeu a razdo de maneira abstrata, separada dos dados
empiricos; ao contrario, o que distingue a Filosofia de Hegel € o desejo de levar a posi¢ao kantista até as que lhe parecem
ser suas ultimas conseqiiéncias, partindo da idéia fundamental do espirito como “sintese a priori”’, como forga sintética
constitutiva da realidade cognoscivel'®.

Kant quis conciliar empiria e razao, através de uma composi¢ao, de uma sintese, vendo na razao uma forma e nos dados
da intuicdo sensivel um contetido. Para Kant, como j& dissemos, a razio ¢ a forma ordenadora de um conteido que a
experiéncia fornece. E uma concepgdo de certa maneira estatica, com a qual Hegel ndo concordou. O mestre da
Fenomenologia do Espirito ndo se contentou com uma adequagao estatica entre o empirico e o racional, mas,
desenvolvendo o pensamento critico em fungao da afirmada “forga sintética” do Espirito, levou a cabo uma verdadeira
fusdo entre o real e o racional.

Para Hegel, ¢ falho de sentido algo de empirico que ndo seja racional, ou algo de racional que ndo seja empirico. A
tese revolucionaria de Hegel consiste na afirmacao, feita alids na introdug@o de seu livro sobre Filosofia do Direito, de que
“o que é real é racional e o que é racional é real”".

Esta afirmac¢ao hegeliana, que coloca o problema do conhecimento em forma dindmica, em uma sintese de “processus”
ou de desenvolvimento, tem grande importancia para a histéria da cultura humana. H4 muitos que afirmam que o idealismo
hegeliano ¢ uma coisa morta. Achamos, no entanto, que se trata de Filosofia de irrecusavel atualidade, pois sdo ainda temas
da Filosofia de Hegel que agitam os dois mundos: o Oriental e o Ocidental.

Toda a dialética de Karl Marx (1818-1883) brota do pensamento hegeliano, assim como muitas colocagdes filosoficas
de nossos dias, na Europa ou na América, ainda refletem a presenca do autor da Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas,
especialmente no que se refere a idéia de cultura e a concepgao da sociedade e do Direito como expressdes do espirito
objetivo.

Onde colocar essa doutrina que identifica real e racional? No nosso entender, ¢ uma derivagao do criticismo ou, por
outras palavras, ¢ um desenvolvimento da Filosofia transcendental em universalidade concreta, razao pela qual preferimos
situd-la como derivacdo do criticismo kantista, cujo subjetivismo supera. E, se quiserem, um “racionalismo de concre¢o”,
mas nao um racionalismo abstrato, puramente 16gicoformal e sem conteudo.



Para arrematar este cotejo de doutrinas, ndo ¢ demais acrescentar que a linha do criticismo € a que se mostra mais
fecunda a uma especulagao filoséfica que ndo pretenda perder contacto com as conquistas das ciéncias empiricas, sem se
reduzir ao que Husserl denomina “ingenuidade imortal” do cientista perante a realidade. Nesse sentido, julgamos necessario
superar a posicdo de Kant, tendo presente Hegel, para situarmos o problema em fungao concomitante do sujeito e do objeto,
naquilo que denominamos “criticismo ontognoseoldogico™"®.

Em conclusdo, ndo estamos de acordo com a concepgao que Kant tinha do espirito, que era por demais formal e
estatica, mas reconhecemos que ele viu bem quando ensinou que ndo podemos conhecer a ndo ser na medida de nossa
capacidade e segundo moldes projetantes de nosso espirito, que se distingue por sua energia sintética e inovadora. De certa
forma, € preciso retomar o caminho de Hegel, que bem compreendeu as apontadas deficiéncias, mas, ao procurar supera-
las, atendendo as exigéncias concretas do real, segundo a sua dialética dos opostos, comprometeu a liberdade instituidora
do espirito, a contribui¢ao fundamental de Kant que nos cumpre preservar. Hegel situou definitivamente o fulcro essencial
da contribuicdo de Kant a historia da Teoria Geral do Conhecimento e a Filosofia quando salientou o sentido
revolucionario de sua concepgao nomotética e criadora do espirito, capaz de ordenar normativamente a multiplicidade
amorfa dos dados sensiveis, pondo as bases do saber cientifico, que se desenvolve segundo sinteses sucessivas, sempre
sujeitas a novos testes e revisoes.

Quando Husserl nos diz que o eu outorga sentido as coisas, ele ndo faz sendo dar uma formulagcdo nova e original a tese
kantiana do poder nomotético do espirito, correlacionando-o com as configuragdes a priori da realidade, que o sujeito
cognoscente capta e desenvolve segundo estruturas intelectivas. E nesse sentido que se fala em a priori material como uma
das contribui¢des da fenomenologia husserliana, ou nos referimos a “Ftica material dos valores” de Max Scheler.

Poder-se-ia dizer que, se Kant nos revelou o poder nomotético do Espirito, ou, mais particularmente, do homem que
conhece, Hegel nos apontou para o valor da Idéia que transcende as conjunturas historicas do que se conhece. A nosso ver,
o problema do conhecimento deve ser posto a luz dessas duas perspectivas, no fundo complementares.



Capitulo IX

DO CONHECIMENTO QUANTO
A ESSENCIA

36. No desenvolvimento do estudo gnoseoldgico, vamos tratar de matéria da mais alta importancia, do conhecimento
quanto a sua esséncia. E este o ponto culminante da teoria do conhecimento, onde se operam as divergéncias fundamentais.

E claro que ndo nos sera dado focalizar sendo poucos aspectos da questdo, procurando determinar com certo rigor
alguns conceitos indispensaveis ao trato com os problemas da Filosofia.

Cabe-nos, em sintese, dar resposta a estas perguntas: Que ¢ que, em ultima analise, se conhece do “mundo real”?
Conhecemos as coisas como elas s3o, e elas sdo em si como nods as conhecemos? Note-se que o presente estudo se
desenvolve no plano da Gnoseologia, e ndo da Metafisica, a qual compete renovar as citadas perguntas, mas transcendendo
a correlagdo syjeito-objeto, segundo vias e processos que nao cabe aqui examinar.

Ja vimos que o conhecimento ¢ sempre uma relagdo ou um lago entre o sujeito que conhece e “algo” conhecido que
denominamos “objeto”. O sujeito e o objeto sdo os termos ou os elementos essenciais de todo conhecimento. Para que haja
conhecimento, ¢ necessario que o sujeito esteja em intencionalidade de conhecer, assim como € necessario que algo exista
em condic¢des de ser apreendido pelo syjeito. Surgem dai duas possibilidades: ou se exagera o papel do objeto no ato de
conhecer, ou se superestima a contribui¢do do sujeito no conhecimento. As duas correntes-limite sdo, portanto, postas e
desenvolvidas em fun¢cdo da maneira pela qual se concebe o predominio ou a exclusividade do sujeito ou, entdo, a do
objeto.

Quando o objeto do conhecimento ¢ de natureza ideal, como os objetos da Logica e da Matematica — questdo que sera
melhor examinada no Titulo seguinte destas Li¢des —, o problema de certa maneira se simplifica, porquanto os objetos
ideais sdo produtos do proprio pensamento.

A questdo poe-se de maneira mais direta com relagdo aos objetos naturais, fisicos € psiquicos.

O REALISMO

37. E a orientacdo ou atitude espiritual que implica uma preeminéncia do objeto, dada a sua afirmagao fundamental, de
que nos conhecemos coisas. Dai o emprego da palavra “realismo”, que diz respeito a “coisa” (res) reconhecida como
independente da consciéncia.

Os idealistas, ao contrario, ndo obstante todas as suas variagdes, apegam-se a tese fundamental de que ndo conhecemos
coisas, mas sim representagoes de coisas ou as coisas enquanto representadas.

Vejamos, separadamente, cada uma dessas posigoes.

O realismo ¢ a atitude natural do espirito humano. Quando o homem aceita a identidade de seu conhecimento com as
coisas que sua mente menciona, sem formular qualquer pergunta a respeito, nos temos o realismo ingénuo, que € pré-
filosofico, ou seja, anterior a qualquer pergunta, a qualquer “problema”. E a atitude do homem comum, que ndo se propde o
problema da adequacdo entre as “nocdes do real” e a realidade mesma, nem imagina a possibilidade do pretender-se
reduzir tudo ao plano do syjeito que conhece. Conhecemos coisas € as coisas sao tais Como nos aparecem.

No realismo ingénuo, had uma aceitacdo espontanea do que se oferece ao homem como suscetivel de suas sensacgdes e de
sua representacao. E claro que esta atitude ndo possui em si qualquer significado filos6fico, porquanto ndo envolve
nenhuma indagag¢ao sobre a certeza e a validade universal do conhecimento.

Quando o realismo indaga de seus fundamentos e procura demonstrar que suas teses sdo verdadeiras, ¢ que surge
propriamente a atitude filosofica, que ndo deixa, porém, de ser “atitude natural”, como tendéncia comum do espirito
humano. Poderiamos denomina-lo realismo tradicional, visto como a corrente que sustenta tal maneira de ver ¢ aquela que
invoca a tradi¢do cléssica, de Aristoteles aos nossos dias.

Os que adotam uma atitude realista seguem orientagdes diversas, como, por exemplo, os que se apéiam em dados das
“ciéncias naturais”, ou os que se fundam em pressupostos do criticismo transcendental, ou do intelectualismo aristotélico.

Quando o realismo acentua a verificacdo de seus pressupostos € conclui pela funcionalidade sujeito-objeto,
distinguindo as camadas cognosciveis do real assim como a participagdo, ndo apenas ativa, mas criadora do espirito no
processo gnoseologico, temos o realismo critico.

Distingue-se este por admitir que conhecer ¢ sempre conhecer algo posto fora de nds, mas que, se ha conhecimento de
algo, ndo nos ¢ possivel verificar se o objeto, que nossa subjetividade compreende, corresponde ou ndo ao objeto tal como



¢ em si mesmo. Também nao se pode asseverar, de antemao, que tal “objeto” ndo possa ser enriquecido ou retificado em
virtude de novas captagdes de aspectos diversos do real. Concebe, pois, o conhecimento como um processo no qual o
sujeito cognoscente contribui criadoramente, convertendo “algo” em “objeto”.

38. O realismo apresenta muitos argumentos para mostrar a verdade de sua tese, no sentido de que os objetos
correspondem, parcial ou totalmente, aos contetdos da percepcao, ou, no sentido de que as coisas preexistem com as
mesmas qualidades, antes do homem as conhecer, de maneira que o conhecimento sempre se refere a algo que se nao inclui
no puro ato de conhecer.

Dentre os argumentos invocados, lembraremos apenas trés, para simplificar a explanagao da matéria. Dizem os
realistas que a espécie humana varia de individuo para individuo, e que cada homem ndo ¢ mais hoje o que foi ontem. Nao
existe uma igualdade biopsiquica entre os individuos, visto como todos sao diferentes quanto as suas qualidades fisicas ou
as aptiddes psiquicas. Ora, se todos os homens sdo diversos, mas chegam & mesma afirmagao a respeito de “algo”
percebido, ¢ porque existem em “algo” elementos estaveis, ndo subordinados as variacdes subjetivas. Se o sujeito fosse
fator “determinante” daquilo que se conhece, haveria uma percepc¢ao distinta para cada sujeito e ndo seria possivel haver
ciéncia, nem comunicagdo de ciéncia. Se existe intersubjetividade dos objetos da percepcao e uma ciéncia comum entre 0s
homens, ciéncia esta que uma geracdo transmite as outras, ¢ porque existe um elemento real que as percepcoes
“reproduzem”, parcial ou totalmente, sendo dotado de qualidades que nao se subordinam ao esquema deste ou daquele outro
individuo, ou a subjetividade em geral.

Acrescentam os realistas que se o real pudesse ser reduzido ao pensamento, ou a idéia, nao haveria explicagao possivel
para o erro. Se idéia e objeto s3o uma e a mesma coisa, torna-se impossivel conceberse uma idéia inadequada, por sua ndo
correspondéncia ao objeto.

Finalmente, invoca-se a independéncia existente entre a percepcao e os objetos da percepcdo, da qual resulta que os
objetos, observados em tempos diversos e sujeitos a variagdes multiplas, possuem um ser real nao redutivel a consciéncia
percipiente.

Ha, portanto, no realismo, uma tese ou doutrina fundamental de que existe uma correlagdo ou uma adequacao da
inteligéncia a “algo” como objeto do conhecimento, de maneira que nds conhecemos quando a nossa sensibilidade e
inteligéncia se conformam a algo de exterior a n6és. Conforme o modo de entender-se essa “referibilidade a algo”, bifurca-
se o realismo em realismo tradicional e realismo critico, sobre o qual volveremos logo mais.

O IDEALISMO

39. O idealismo representa posi¢ao marcadamente distinta, quer considerado em sua expressao ontologica, ou
platonica, ou em sua feigdo moderna, de cunho essencialmente gnoseologico.

O idealismo de Platao (427-347 a.C.) poder-se-ia chamar idealismo transcendente, ou da transcendéncia, pois para o
autor de Fedro as idéias ou arquétipos ideais representam a realidade verdadeira, da qual seriam meras copias imperfeitas
as realidades sensiveis, validas ndo em si mesmas, mas enquanto participam do ser essencial. Por ter convertido as idéias
em “realidades ultimas”, sustentam alguns que a doutrina platonica poderia ser vista também como uma forma de realismo,
reservando-se a expressao idealismo para designar aquela especial filosofia e concep¢do do mundo que tem inicio com
Descartes. O que importa, no entanto, ¢ distinguir entre o carater ontologico do idealismo classico e o gnoseoldgico do
moderno.

Dada a afirmada “existéncia das idéias”, ou melhor, por sua concep¢ao das idéias como “esséncias existentes”, Platdo
ndo as subordina ao sujeito cognoscente e, de conseqiliéncia, ndo as pde como momento do processo cognoscitivo. De certa
maneira, se 0 homem moderno se eleva ao plano das idéias a partir de processos de conhecimento, no idealismo classico ou
ontologico a prévia existéncia das idéias € que condiciona a possibilidade de ser e conhecer no mundo empirico. Dai
ensinar o mestre da Academia serem as idéias como o sol que ilumina e torna visiveis as coisas.

A bem pensar, o de Platdo ¢ o idealismo que reduz o real ao ideal, resolvendo o ser em idéia, posi¢ao renovada, por
outras vias e com diversas perspectivas, pela doutrina hegeliana, encerrando o ciclo desenvolvido na versdao gnoseologica
da cultura moderna.

Do ponto de vista da Teoria do Conhecimento, €, porém, o idealismo imanentista que nos deve sugerir algumas
ponderacgdes.

40. Os idealistas modernos partem da afirmagdo de que as coisas ndo existem por si mesmas, mas na medida e enquanto
sdo representadas ou pensadas, de maneira que s6 se conhece aquilo que se insere no dominio de nosso espirito € nao as



coisas como tais.

Enquanto no realismo o conhecimento ¢ uma captagdo da res, ou uma apreensao do real, no idealismo vemos a
tendéncia de subordinar tudo a esquemas ou “formas” espirituais. No idealismo, em suma, declara-se que o homem, quando
conhece, ndo copia uma realidade exterior a ele, ja dada, mas cria um objeto com os elementos de sua subjetividade, sem
que “algo” gnoseologicamente (note-se esta limitacao ao plano do conhecimento) preexista ao “objeto”.

Nao devemos, ¢ claro, confundir a palavra “idealismo” no seu sentido epistemoldgico ou gnoseologico com a
expressao que o mesmo termo pode ter no plano da Etica. Nos, muitas vezes, nos referimos a um homem, louvando-o por
seu “idealismo”, e, nesta circunstincia, ndo estamos usando o vocabulo no seu sentido gnoseologico.

“Idealismo”, em sentido moderno, ¢ a doutrina ou corrente de pensamento que subordina ou reduz o conhecimento a
representacao ou ao processo do pensamento mesmo, por entender que a verdade das coisas estd menos nelas do que em
nds, em nossa consciéncia ou em nossa mente, no fato de serem “percebidas” ou “pensadas”. Nunca ¢ demais esclarecer,
como faz Julius Binder, que o idealismo ndo significa negacao da realidade, como se esta fosse mero contetido de
representacao, nem significa fuga da realidade em busca de um mundo melhor e mais belo, de puros pensamentos. Idealismo
significa, ao invés, compreensdo do real como idealidade, o que equivale a dizer como realidade do espirito'.

Como ¢ que se forma, porém, a representagao ou a conceituagcdo das coisas? Ha duas explicagdes fundamentais. Uns
dizem que nds conhecemos as coisas tdo-somente por aquilo que elas significam no plano da consciéncia, de maneira que o
conhecimento se resolve sempre em uma explicagdo de ordem psicologica; outros apresentarao solucdes de ordem logico-
conceitual.

Temos, pois, em primeiro lugar, o chamado idealismo psicoldgico ou “consciencioldgico”, que consiste em dizer que a
realidade ¢ cognoscivel se e enquanto se projeta no plano da consciéncia, revelando-se como momento ou contetido de
nossa vida interior. O que se conhece nio sdo coisas, mas imagens de coisas. E nesse sentido que poderiamos interpretar o
aforismo de George Berkeley (1685-1753): esse est percipi — “ser € ser percebido”. Isto quer dizer que as coisas, casas,
montanhas, rios, em uma palavra, todos os seres sensiveis, ndo t€m uma existéncia, real ou natural, distinta de como sdo
percebidos pelo entendimento®. O homem ndo conhece as coisas, mas a representagdo que a nossa consciéncia forma em
razao delas. Essa ¢ a orientacao do idealismo subjetivo, que apresenta seus maiores representantes na cultura britanica,
desde Locke e Berkeley a David Hume.

41. A outra orientacdo idealista, como ja adiantamos, ¢ de natureza ldgica, envolvendo uma dificuldade maior em sua
compreensdo. Nao desconhecemos, ¢ claro, a dificuldade de compreender a teoria idealista, que marca uma fuga da atitude
normal do homem comum. Nao se pense, entretanto, que, pelo fato de ser fuga do normal, seja também fuga da verdade.
Muitas vezes a verdade esta na luta contra a aparéncia, contra aquilo que parece normal ou “natural”. Durante milénios o
homem se contentou com a aparéncia da imobilidade da Terra, crendo que ao redor dela o Sol progredia no firmamento;
durante milénios se acreditou que o sangue ndo circulava, mas se continha nas veias como que dentro de um vaso. O
idealismo, de certa forma, ¢ um desafio a atitude natural do ato de conhecer, envolvendo uma atitude de desconfianga ante o
que “parece ja dado”.

O idealismo, especialmente na sua acepcao logica, parte da afirmacdo de que s6 conhecemos o que se converte em
pensamento, ou ¢ conteudo de pensamento. Ser, para o idealista, ndo ¢ outra coisa sendo idéia. “Ser” € “ser pensado”. Dai a
jé& lembrada afirmacao incisiva que fez um dos idealistas modernos, Hegel, exatamente num livro de Filosofia do Direito:
— o que é racional é real, o que é real ¢ racional. Quando Hegel faz esta afirmagao, ele a faz, muito embora o conteste, no
plano da Teoria do Conhecimento. Que ¢ que se conhece? E a resposta € esta: — nods s6 conhecemos aquilo que elevamos
ao plano do pensamento, de maneira que so ha realidade como realidade espiritual. Resumamos: “Ser ¢ ser percebido” —
atitude psicologica; “ser € ser pensado” — atitude logica.

Aqui hé necessidade, naturalmente, de certo esfor¢o para compreender-se o rigoroso significado de uma atitude que
parece paradoxal segundo os esquemas do comumente reconhecido como processo normal, natural ou espontaneo de
conhecer’.

POSICAO DE KANT E DE AUGUSTO COMTE

42. FENOMENALISMO — Com esta expressao costuma-se indicar todas as doutrinas que reduzem o conhecimento ao
mundo dos fendmenos, excluindo qualquer possibilidade de determinag¢do do absoluto, ou da “coisa em si”.

A primeira forma de fenomenalismo ¢ o transcendental, de Kant, que se deve distinguir cuidadosamente do
fenomenalismo naturalistico ou empirico do positivismo, de ontem e de hoje.

Baésica na doutrina kantista €, como vimos, a afirmagao de que s6 conhecemos na medida de nossa capacidade



apreensora, pois preexistem no espirito humano, de maneira geral, certas condigdes que ndo provém do “objeto”, mas que,
ao contrario, se impdem a algo, tornando-o “objeto”.

O tempo e o espago, ja o dissemos, sdo formas que preexistem no espirito, antes de se situarem as “coisas” no espago € no
tempo, sendo formas a priori de nossa sensibilidade.

Tudo aquilo que se amolda ao nosso espirito torna-se objeto de experiéncia e, por conseguinte, fendmeno. Kant chama
de fenomeno aquilo que ¢ objeto de experiéncia possivel, ou seja, o que aparece e pode ser apreendido por nossa
sensibilidade, cujas intui¢des o intelecto ordena segundo suas “categorias”. A palavra fendmeno (phai + noumenon) traduz
aquilo que ¢ apresentado ou se oferece. O que ndo chega a se oferecer ao espirito, nem se subordina ao trabalho inclusivo
da sensibilidade e do intelecto, € incognoscivel: é a coisa em si ou o noumenon, limite negativo ou preclusivo da cognicao.

Como se vé, o fenomenalismo de Kant admite a existéncia de algo meta-racional, como limite a cognoscibilidade do
sujeito, reputando que nds s6 conhecemos “fendmenos”, relagdes entre coisas, mas ndo a “coisa em si” mesma.

Nao vamos aprofundar a indagag@o sobre a natureza da “coisa em si”, para sabermos se se trata de um /imite
ontologico ou de um limite logico, pois o assunto nos levaria muito além das linhas gerais introdutorias a que nos
propusemos. Apesar das modifica¢des introduzidas pelo fildsofo na 22 edi¢ao da Critica da Razdo Pura, parece-nos que a
segunda solugdo € a que mais se harmoniza com a totalidade de seu sistema.

Cumpre observar, todavia, que, se Kant ndo considera possivel o conhecimento racional do noumenon, reconhece sua
postulacao no plano da agdo e dos deveres, no ambito da vida pratica. Sob um outro angulo, fazendo uma distingao
essencial entre pensar (conceber ou representar algo segundo idéias problematicas de razdo) e conhecer (determinar algo
seguindo conceitos suscetiveis de verificagao), afirma Kant que podemos pensar a coisa em si (tanto assim que nos
referimos a ela, ainda que para afirmar a sua incognoscibilidade), mas ndo a podemos conhecer, isto €, torna-la “objeto” de
conhecimento verificado ou verificavel. Em ultima analise, para Kant cognoscivel é tdo-somente o experienciavel.

No plano teorético ou da pura especulaciao, o homem chega até certo ponto, além do qual ndo pode passar, porque ndo
hé experiéncia possivel, ndo se insere mais algo nas condigdes cognoscitivas como fendmeno ou objeto de experiéncia
possivel. O fenomenalismo de Kant ¢, pois, de tipo idealista (embora possa ser interpretado de outra forma, vendo-se na
“coisa emsi”’, nao mero limite negativo da cognoscibilidade, mas uma verdadeira existéncia oculta) ou, em qualquer
hipotese, de fei¢ao subjetivista.

Este tipo de idealismo denomina-se transcendental, porque admite que, antes de captarmos os dados da experiéncia, ja
existem em nosso espirito certas formas que condicionam a captagdo do fenomeno mesmo. O transcendental poe-se, pois,
antes da experiéncia, como condi¢do logica de sua compreensdo, muito embora so nos possamos dar conta dessa
verdade no decorrer da experiéncia.

Nao se confunda “transcendental” com “transcendente”. A “transcendéncia” implica a aceitacdo e a cognoscibilidade
de um mundo de fins ou de valores além daqueles que se tornam objeto de nossa experiéncia concreta. A
“transcendentalidade” indica apenas as qualidades a priori do espirito, como condi¢do do conhecer. Sob certo prisma,
poder-se-ia dizer que transcendental se refere aos pressupostos /ogicos dos entes, enquanto que transcendente diz respeito
a sua consisténcia dntica: o primeiro ¢ um conceito de significacdo gnoseoldgica; e o segundo ¢ um conceito de alcance
metafisico.

No idealismo kantiano, a “coisa emsi” jamais se torna racional, porque jamais ¢ apreendida por nosso espirito. Hegel,
como j& vimos, contesta o dado irracional da “coisa emsi” e afirma a identidade absoluta entre o pensar e o real, em um
panlogismo total. E impossivel afirmar-se uma coisa em si irracional, porque nio ha nada que possa “ser” fora do
pensamento. No momento em que dizemos que algo € pensado, ha a necessidade absoluta de uma identificagao gnoseoldgica
entre ser e conhecer: — a Logica identifica-se com a Ontologia; a “teoria do ser”” com a “teoria do conhecer”.

No fundo, em Hegel opera-se uma fusdo entre a Metafisica e a Gnoseologia, ficando excluidas, por absurdas, todas as
formas de transcendéncia: a transcendentalidade se resolve na identidade do ser e do pensamento. A teoria do ser
transforma-se em teoria do pensamento. E por isso que a Logica de Hegel é uma Logica do ser, a Metafisica do ser como
pensamento.

43. Fenomenalista ¢ também a conclusao do positivismo em geral, do evolucionismo de Spencer e dos neopositivistas,
segundo os quais “sé conhecemos fendmenos”.

Augusto Comte — embora ndo admitindo algo de semelhante aos elementos a priori ou transcendentais de Kant —
sustentava que cientificamente s6 se conhecem relagdes, sendo absurdo falar-se em “conhecimento do absoluto”: — tudo ¢é
relativo, e a esséncia do conhecimento sdo os fendmenos.

Para tais correntes, pois, o fendmeno ¢ a realidade ultima: — ndo hé outra coisa sendo “fatos”, nem ¢ possivel
investigar algo que ndo sejam “relagdes” entre fatos. Perante o de Kant, este ¢ um fenomenalismo empirico, ou objetivo, que
exclui o problema da “coisa em si”, reduzindo o real ao que nos revela a experiéncia numa atualizagdo progressiva.



POSICAO ONTOGNOSEOLOGICA

44. Consoante nosso entendimento, a Filosofia contemporanea apresenta uma tendéncia muito acentuada no sentido de
superar explicagdes mais ou menos unilaterais, que ora apontam para o sujeito, ora para o objeto.

Certos autores, como Nicolai Hartmann (1882-1951), afirmam que no idealismo ha um erro essencial, que consiste em
ndo proceder a uma andlise objetiva, neutra e prévia, do proprio ato de conhecer.

Que ¢ conhecer? Conhecer é conhecer algo. Parece uma afirmacao banal, mas ¢ rica de conseqiiéncias. No idealismo,
conhece-se ou pretende-se conhecer sem “algo” como termo do processo cognoscitivo e heterogéneo em relagdo ao sujeito.

Hartmann diz que, do ponto de vista puramente gnoseologico, sujeito € objeto sdo termos em correlagao essencial,
porquanto ndo se pode falar em sujeito que ndo o seja para um objeto, nem € possivel pensar-se em um objeto que ndo o
seja emrazao de um sujeito, muito embora, a seu ver, nessa correlagdo ndo se esgote toda a relacao do conhecimento. Ha
uma relacionalidade, entre ambos, sendo preciso notar-se, no entanto, que nem o objeto se confunde ou se identifica com o
sujeito, nem o sujeito se identifica ou se confunde com o objeto. Os dois termos sdo essenciais a Teoria do Conhecimento,
cada um deles mantendo a sua polaridade, como elementos heterogéneos*.

Sobre estas e outras consideragdes, o autor de Os Principios de uma Metafisica do Conhecimento e outros mestres
contemporaneos fixaram as bases de uma doutrina gnoseologica, que se enquadra no “realismo critico”, e que, a nosso ver,
redunda em um “realismo ontognoseoldgico”, porque representa, significativamente, uma revalorizagdao do objeto, mas
levando em conta aquilo que ¢ proprio do sujeito, e que ndo depende da realidade enquanto objeto.

Nessa doutrina reconhece-se, como nos parece certo, a fungao criadora do sujeito, mas nao a sua fungao absoluta na
constituicdo ou produgdo do objeto, como sustentam, por exemplo, os neokantianos da Escola de Marburgo, para os quais o
método € constitutivo do objeto.

Sobre este assunto, consideramos necessario aduzir algumas observagdes, indispensaveis a compreensao posterior da
estrutura ou da consisténcia dos entes em geral.

Sujeito cognoscente e “algo real” sdo elementos essenciais a qualquer conhecimento do mundo da natureza e da cultura,
isto ¢, de quanto ndo seja conhecimento de meros objetos ideais, como os da Matematica e da Logica (cf. Tit. seg.).

Consideramos algo (aliquid) tudo que seja suscetivel de tornar-se objeto. Se no plano dos objetos ideais ha identidade
entre “algo” e “objeto”, que se distinguem apenas como posi¢des do pensamento mesmo, ja os objetos naturais ou culturais
suscitam o problema da adequacdo entre um e outro, entre o que ¢ objeto (conteudo de pensamento) e algo de extrinseco ao
pensamento, a que o pensamento se dirige, em uma “intencionalidade” que € trago essencial da consciéncia, consoante o
renovado ensinamento de Husserl.

Situando-se perante algo, o sujeito pde logicamente o objeto, mas s6 o poe na medida em que converte em estruturas
“logicas” as estruturas “Onticas” de algo. O sujeito €, assim, uma energia reveladora de determinagées sé logicamente
possiveis por haver em “algo” virtualidades de determinagdo. Dai dizermos que o conhecimento ¢ um construido de
natureza “ontognoseologica”.

O syjeito apreende algo como “objeto”, mas resta sempre algo a conhecer; e, mais ainda, no ato mesmo de conhecer,
algo se conserva heterogéneo, em relagao ao sujeito mesmo, por ser transcendental em relacdo a ele e ndo se reduzir ao
ambito do processo cognoscitivo.

O conhecimento depende, pois, de duas condi¢des complementares: — um sujeito que se projeta no sentido de algo,
visando capta-lo e torna-lo seu; algo que ja deve possuir necessariamente uma certa determinagdo, uma certa estrutura
“objetiva” virtual, sem a qual seria logicamente impossivel a captag@o. O ser ndo ¢ nesse sentido, o absolutamente
indeterminado, mas antes o infinitamente determindvel. O sujeito nao recebe de algo, passivamente, uma impressao que
nele se revele como “objeto”, nem algo se transfere ao plano do sujeito, reduzindo-se as suas estruturas subjetivas. Sob o
estimulo de algo, e na medida e em fungdo de condigdes subjetivas e historico-sociais — pois o realismo ontognoseologico
ndo olvida a inevitavel condicionalidade social e histérica de todo conhecimento —, o sujeito, de certa maneira, “pde” o
objeto, que pode ndo corresponder integralmente a algo, mas a algo com certeza sempre corresponde. Restringimos o
conceito hartmanniano do transobjetivo aquilo que ainda se ndo conhece, mas que pode ser objeto de conhecimento,
objiciendum. Consideramos, por outro lado, objeto transcendente ou metafisico aquele a que s6 podemos nos referir de
modo conjetural, como pressuposto da totalidade do processo cognoscitivo, como condi¢do primeira do conhecer: — é

objeto metafisico, porque transcende os quadros ontognoseoldgicos, € “algo” que se impde como ponto a que tendem
indefinidamente as perspectivas do conhecer’.

Em suma, o pensamento tem o poder de por estruturas ldgicas em fung¢ao de estruturas onticas, de maneira que ha
sempre necessidade de determinar o método adequado ou correspondente a cada regido ou a cada campo de realidade.

A metodologia abstrata sucede a metodologia concreta, plural e funcional, suscitada pelo principio fundamental dos
pressupostos ontognoseoldgicos.






Capitulo X
DAS FORMAS DO CONHECIMENTO

45. J4 vimos dois problemas relativos ao conhecimento. O primeiro quanto a sua origem e o segundo quanto a sua
esséncia; o terceiro refere-se as “formas do conhecimento” em fun¢ao dos métodos de atingir-se a verdade.

E claro que estamos dando a palavra método acepgio mais ampla do que a usual. Quando se fala em método, pensa-se
logo em um processo ordenatério da razdo, capaz de conduzir-nos a determinados resultados certos € comprovados. A idéia
de método esta, portanto, sempre ligada a idéia de um desenvolvimento racional segundo certa ordem ou disciplina do
espirito, progredindo segundo enlaces e conexoes.

Vamos, no entanto, empregar a palavra método em um significado mais genérico, de modo a abranger todos os
processos ou meios de se captar a realidade, quer sejam processos discursivos da razao, quer sejam processos intuitivos,
de certo modo meta-racionais.

Isto porque o estudo que ora vamos desenvolver ndo ¢ de Logica ou de Metodologia, mas, sim, de Gnoseologia, isto €,
tem por finalidade indagar das possiveis posi¢des cognoscitivas do espirito perante as diversas espécies de objeto, em sua
universalidade.

Pelas consideragdes expendidas, sabemos que todo conhecimento envolve uma relagdo entre o sujeito que conhece e
algo que, ao ser conhecido, € posto como objeto. O sujeito, por conseguinte, dirige-se para fora, visando trazer para si
“aspectos” de algo, segundo varias vias ou formas. Por quantos caminhos se atinge o real? As vias de acesso a realidade
empirica serdo as mesmas indicadas para se atingirem objetos ideais, como os matematicos?

Os processos podem ser, de maneira geral, discriminados em duas grandes classes, que sdo as dos processos de
cogni¢do imediata e mediata, segundo se reconhece a possibilidade de uma tomada de contacto direto com o real, ou,
entdo, a de conhecé-lo tAo-somente gragas a elementos de mediagc@o ou de enlace progressivo. Abstracao feita dos
processos formais de inferéncia imediata, aos quais nos referimos a propdésito da dedugao, examinemos o problema da
intui¢do que para muitos seria o método por exceléncia da Filosofia, de Platdo a Descartes e Espinosa, de Schelling a
Bergson e Husserl.

DOS PROCESSOS INTUITIVOS EM GERAL

46. O processo primordial de conhecimento imediato ¢-nos dado pela intui¢do sensivel, que marca o contacto do
sujeito cognoscente com algo gracas as impressdes dos sentidos e a percepgao. Abro os olhos e vejo uma rosa. Entre o
sujeito, que v€, e a rosa, que ¢ vista, nada de estranho se interpde, porquanto existe uma imediatidade no ato de conhecer,
pela iniludivel “presenga do objeto” no plano da consciéncia, de maneira que o real é captado em direta objetividade,
muito embora as sensagdes como tais ndo sejam o objeto mesmo da nossa percepgao e o reconhecimento do objeto como
“rosa” envolva uma multiplicidade de atos'.

A intuicao sensivel esta na base de todo conhecimento empirico e, a rigor, pde-nos emrelagdo com algo “realmente”
existente, com os elementos do mundo real, distinguindo-se por ser particular, pessoal e intransferivel, valendo no ambito
mesmo da experiéncia do sujeito.

Em geral, reconhece-se a importancia fundamental da intui¢do sensivel como primeira via de acesso ao real. As
divergéncias surgem quando alguns autores exageram sua importancia dizendo que a inteligéncia ndo pode fazer outra coisa
sendo elaborar os “dados” fornecidos pelas sensacoes.

A tese do empirismo radical ¢ no sentido de que o intelecto nada acrescenta aquilo que os sentidos recebem, porque,
quanto ao conteudo, a inteligéncia conservaria, rigorosamente, os dados sensiveis, ordenando-os ou combinando-os em
unidades de sintese de valor objetivo e universal.

Outras correntes de pensamentos, embora reconhecendo a importancia da intui¢ao sensivel, discordam do empirismo,
por entenderem que o conhecimento nao se resolve nem se esgota apenas no material que as sensagdes carreiam, mas que
sdo antes a “intuicdo intelectual”, o raciocinio indutivo etc., que nos abrem acesso ao rigoroso conhecimento do real em sua
esséncia.

Estamos vendo, portanto, que a intui¢do sensivel ¢ reconhecida sempre, de uma forma ou de outra, como via de acesso
ao real, divergindo os autores quanto a importancia ou ao alcance daquele processo de conhecer, que deve ser reconhecido,
a nosso ver, como processo revelador de dados indispensavel ao conhecimento, mas de validade relativa e particular, visto
como sobre os “objetos fisicos”, como nos diz Bertrand Russell, € possivel apenas um “saber por descri¢do”, € ndo um

“saber de natureza imediata e direta”>.



Na Filosofia contemporanea, tem-se verificado um fendmeno interessantissimo, que ¢ o da revalorizagao das formas de
conhecimento intuitivo de natureza espiritual, isto €, “ndo-sensivel”. Da-se a intui¢do importancia que nem sempre era
reconhecida pelos positivistas e idealistas pds-kantianos, embora Descartes, Espinosa, Fichte, Schelling e Schopenhauer ja
nos tivessem propiciado larga messe de pesquisas sobre a matéria, nem faltassem os exemplos magnificos de Platdo e de
Santo Agostinho.

Afirma-se, de modo geral, a relevancia de trés processos intuitivos, além do meramente sensivel, suscetivel de
ultrapassar o plano da experiéncia imediata dos sentidos, com referéncia a um objeto posto Aic et nunc.

Antes de mais nada, desejamos esclarecer que ndo se deve supor que 0s processos que vamos examinar sé tenham
surgido agora ou que sé tenham sido apreciados e vistos em nossos dias. Sao formas de conhecimentos que encontram
antecedentes dos mais altos na Historia da Filosofia. O que queremos dizer ¢ que tais processos readquirem em nossa época
uma posi¢ao de primeiro plano na indagacao filosofica, sendo elaboradas sobre sua natureza e seu alcance especulacdes
anteriormente desenvolvidas sem preocupagdo sistematica.

Partem alguns expositores da observacao de que o homem nao ¢ apenas um ser que v€, que possui sensacoes tacteis,
que sente, tomando o verbo sentir no seu sentido estrito. O homem ndo ¢ apenas “sensibilidade”, porque também “sente
afetivamente”, reage emocionalmente, tem simpatias e aversdes, comove-se, apaixona-se. E, além disso, um ser que
intelectualmente contempla, que pretende usar da inteligéncia para penetrar diretamente na esséncia das coisas. O homem ¢
ainda um ser que quer e age e ¢ capaz de encontrar no ato mesmo de agir o sentido de sua conduta.

A afirmagdo de que o homem é um ser que pensa ¢ exata, mas, sob certo prisma, poderia representar uma
incompreensao do humano. O homem ¢ sim um ser que pensa, sente € age, razao pela qual Hessen, em sua clara monografia
sobre Teoria do Conhecimento, distingue, em funcdo das trés forgas fundamentais do ser espiritual (pensamento, sentimento
e vontade), estas trés espécies de intui¢do: racional, emocional e volitiva, todas suscetiveis de apreensdo imediata de um
objeto.

Discriminada, assim, “a parte subjecti”, isto €, do ponto de vista do sujeito que conhece, as formas de intui¢ao,
acrescenta Hessen que chegariamos também a igual resultado partindo da andlise da estrutura do objeto, pois este
apresenta trés aspectos ou elementos — esséncia, existéncia e valor —, donde poder-se falar em “intuicdo da esséncia”,
“intui¢do da existéncia” e “intuicdo do valor”, coincidindo a primeira com a racional; a segunda, com a volitiva; e a
terceira, com a emocional’.

Haveria, desse modo, um conhecimento intuitivo adequado para cada estrutura dos objetos, cujo estudo logo mais
faremos no capitulo sobre a Teoria dos Objetos. Na realidade, porém, nenhuma das grandes doutrinas intuicionistas se
enquadra, de maneira pura e rigorosa, na discriminagdo ora lembrada, sendo atribuida a intui¢do de tipo racional e a
emocional a virtude de captar valores e esséncias, sem nos esquecermos de que ha tipos de intui¢ao dificilmente
identificaveis como puramente racionais, volitivos etc.

A proépria natureza concreta do conhecimento intuitivo parece demonstrar o valor elucidativo que se deve dar a
classificagdo inevitavelmente abstrata de Hessen e Morente, a qual tem, no entanto, o mérito de assinalar a correlagdo
sujeito-objeto no plano da cognicao intuitiva.

E da intuicdo de cardter real que cuidamos nesta parte de nosso livro, nio sendo necessério repisar quanto ja
dissemos sobre o valor da intui¢do com referéncia aos principios de evidéncia que se impdem ao espirito por si mesmos,
de maneira imediata, independentemente de qualquer demonstragao.

Em tais casos, a intui¢ao ¢ de carater formal, como ocorre também neste exemplo classico: ao vermos um objeto azul e
outro branco, ndo s6 se verifica a intui¢do sensivel dessas duas cores como a intuig¢do espiritual de que se trata de duas
cores distintas. Esta intuicdo de relacao de diferenca ¢ puramente formal, ndo diz respeito a realidade mesma dos seres. Ja
as intui¢des espirituais de carater real procuram penetrar no fundo mesmo das coisas, pondo-se em contacto, como diz
Morente, “com a intima realidade essencial e existencial dos objetos”.

47. Antes de lembrarmos algumas teorias intuicionistas ndo ¢ demais ponderar que, mesmo fora do campo filosofico, no
dominio das ciéncias exatas, se reconhece o papel da infuigdo como instrumento de saber.

Em um pequeno e admiravel livro, intitulado Aonde vai a Ciéncia?, Max Planck — o cientista que com a teoria dos
“quanta” deu inicio a Nova Fisica — pde em relevo a importincia da intui¢do intelectual, ndo s6 quanto aos principios
fundamentais, mas também no plano da pesquisa experimental, mostrando como o investigador auténtico sabe “com os olhos
do espirito” penetrar nos mais delicados processos que se desenrolam perante ele, construindo intuitivamente todo um
mundo de hipoteses destinado a ser verificado segundo “medi¢des experimentais”.

No prefacio da mencionada obra, Albert Einstein escreve o seguinte: — “Assim, o trabalho supremo do fisico é o
descobrimento das leis elementares mais gerais, a partir das quais pode ser deduzida logicamente a imagem do mundo.
Porém, ndo existe um caminho légico para o descobrimento dessas leis elementares. Existe unicamente a via da intuigdo,



ajudada por um sentido para a ordem que jaz atras das aparéncias, e este Einfiihlung se desenrola pela experiéncia™

DA INTUICAO EMOCIONAL

48. Para um grande nimero de pensadores, ha orbitas do ser que s6 podem ser captadas por vias emocionais. J& Pascal
havia lembrado que “o coragdo tem razdes que a razdo desconhece” — e disso sabem os enamorados, os que amam e nao
sabem dar a razdo de seu amor.

Pois bem, aquela afirmagado genial de Pascal encontra hoje notdvel desenvolvimento, especialmente no que se refere ao
chamado mundo dos valores, declarado inatingivel s6 por atos de razdao. Os valores do belo, do verdadeiro ou do justo
somente seriam captaveis em virtude de experiéncias emocionais, em um contacto direto de ordem sentimental. Quando, na
linguagem comum, se afirma que ndo se discutem o belo e o sentido da beleza, assim como as multiplas formas do gosto, no
fundo o que se quer reconhecer ¢ a meta-racionalidade parcial ou total do problema. Nao se resolve um problema de
estética em termos puramente 16gicos, € 0 mesmo ocorre no mundo juridico ou politico.

A Ciéncia do Direito, especialmente no Brasil, ainda esta muito imbuida de “racionalidade abstrata”, no sentido de que
a experiéncia juridica possa toda ela ser reduzida a uma sucessao de silogismos ou de atos atribuiveis a uma entidade
abstrata, ao “homo juridicus”. A técnica juridica, operando com meros dados ldgico-formais, vai, aos poucos, firmando a
convicgao errdnea de que o juiz deve ser a encarnacao desse mundo abstrato de normas, prolatando sentengas como puros
atos de razdo. Na realidade, sabemos que o juiz, antes de ser juiz, ¢ homem participe de todas as reservas afetivas, das
inclinagdes e das tendéncias do meio social, € que nds ndo podemos prescindir do exame dessas circunstancias, numa visao
concreta da experiéncia juridica, por maior que deva ser necessariamente a nossa aspiragdo de certeza e de objetividade.

Sentenciar ndo ¢ apenas um ato racional, porque envolve, antes de mais nada, uma atitude de estimativa do juiz diante
da prova. O bom advogado sabe perfeitamente da importancia dos elementos emocionais na condugdo e na apreciacao dos
elementos probatorios. Tais fatores de convicgao adquirem importancia muito grande em certos setores do Direito, como,
por exemplo, no juri popular. A convicg¢do do jurado ndo ¢ mera resultante de frias conjeturas racionais, pois vem animada
sempre de cargas emotivas. Estamos vendo, portanto, que a tendéncia muito nossa de simplificar e empobrecer a vida
juridica, para torna-la uma fria sucessao de silogismos, esbarra diante de fatos e atos que sdo de uma evidéncia irrecusavel,
o que ndo quer dizer que para nos possa o Direito prescindir de estruturas racionais, cuja importancia seria desnecessario
assinalar.

Ora, o que estamos dizendo do Direito podemos afirmar da Economia, sendo conhecidos os erros que se praticam
quando se pretende subordinar a vida econdmica a meros calculos matematicos, sem se levar em linha de conta os fatores
psicologicos ou politicos.

A Filosofia moderna tem posto & mostra a importancia da intui¢cao para penetrar-se no mundo dos valores, entre os
quais se colocam os valores do justo, do util, da liberdade, da igualdade e todos os demais com que trabalha o jurista, o
economista ou o politico.

Muitos autores poderiamos citar nesse sentido, mas, além de Bergson, a cujo intuicionismo ja nos referimos, merece
especial destaque o nome de Max Scheler, cujas obras tdo profunda influéncia t€ém exercido em nosso século, inclusive no
plano da Filosofia da Religiao, como o demonstra o pensamento do Papa Jodo Paulo II, diretamente influenciado por Roman
Ingarden, filosofo polonés intimamente vinculado ao pensamento de Husserl”.

Max Scheler é um revisor ou critico da Etica formalista de Kant. A teoria moral kantista é eminentemente racionalista e
formal, tendo Max Scheler demonstrado a impossibilidade de uma Etica que nio implique sempre um conteido estimativo.
E por este motivo que a obra fundamental de Max Scheler se intitula: O Formalismo na Etica e uma Etica Material de
Valores, editada em 1913-16°.

E Max Scheler um dos pensadores mais profundos de nosso tempo e dos que mais puseram em evidéncia a importincia
do fator emocional como meio que o homem tem de apreender as esséncias axioldgicas. Suas indagacdes tém repercutido
poderosamente no campo das ciéncias sociais em geral € ndo apenas no dominio da Filosofia Juridica, ou da Ciéncia do
Direito, especialmente no que se refere ao problema da interpretagdo do Direito e da valoragdo da prova.

Em todos os dominios das ciéncias do homem a influéncia do intuicionismo axioldgico de Max Scheler e de Nicolai
Hartmann faz-se notar com fecundos resultados, tanto na Europa como na América, ndo sendo demais assinalar a grande
importancia de estudos atuais sobre interpretacao ou hermenéutica, merecendo especial mengao as obras de Emilio Betti e
Hans Gadamer.

DA INTUICAO EIDETICA



49. H4 pensadores que, reconhecendo ou ndo a importancia da intui¢do emocional quanto ao mundo dos valores,
sustentam que o homem pode entrar em contacto direto com o mundo das idéias, ou das esséncias ideais, gragas a um
trabalho puramente intelectual. Afirmam varios pensadores que os conceitos universais ou as esséncias s6 podem ser
inferidos através de uma comparagdo de entes particulares, mediante um processo comparativo de abstragao racional
crescente, enquanto, segundo os “fenomendlogos”, na linha de Husserl, haveria possibilidade de uma compreensao das
“esseéncias” ou do “eidos” de forma puramente imediata e analitica, sem inferéncia indutiva.

J& tivemos ocasido de fazer referéncia a Husserl, um dos mentores da Filosofia contemporanea. De formacao
matematica, alimentou o alto proposito de fundar uma Filosofia rigorosa e absoluta em suas conclusdes, embora nao “exata”
no sentido da Matematica. Habituado a tratar com numeros e diagramas, dir-se-ia que foi levado a “ver” essas espécies de
entes de uma forma intelectiva direta, reconhecendo-lhes “objetividade™”.

No fundo, o que sustentam os fenomendlogos € que, assim como conhecemos um quadro em uma percepg¢ao visiva,
também podemos atingir “esséncias” gragas a uma visao intelectual, ndo sensivel, a um processo rigoroso de visao
intelectiva, que € o método fenomenologico ou da “reducdo das esséncias”. Nao ¢ demais, porém, esclarecer que tal
método € chamado “eidético”, com um termo inspirado na doutrina de Platdo, pois o que se visa € penetrar no “eidos” ou na
esséncia dos entes.

O método fenomenolégico assinala (em contraposi¢ao ao método transcendental de Kant) um “retorno as coisas”, ou,
por outras palavras, uma revaloriza¢ao do “objeto”, visto como a consciéncia ¢ concebida como “consciéncia
intencional”, inconcebivel sem sua referibilidade ao real. A essa luz, o conhecimento s6 ¢ possivel devido a
“intencionalidade da consciéncia”, isto €, a propriedade peculiar a esta de ser sempre “consciéncia de algo”.

Sustenta Husserl que podemos intuir os fendmenos de forma puramente intelectual, sem ser necessario — do ponto de
vista 16gico, e ndo do ponto de vista genético-psicolégico — recorrer a confrontos ou a comparagdes entre dois ou mais
seres, como acontece na aplicacao do método indutivo. A intuicdo coloca-nos diante de um unico fenémeno, que devemos
analisar em sua imediata presencialidade, visando a atingir ao seu “eidos” ou esséncia, com todo o rigor exigido pelo saber
filosofico, ou, como frisa Husserl, segundo fases “dotadas de evidéncia apoditica”.

O primeiro dever do estudioso, ao aplicar o método fenomenoldgico, € procurar afastar de si todos os preconceitos,
todos os prejuizos porventura formados a respeito do mesmo fendmeno, notadamente quanto a sua transcendéncia, ou
realidade fora da consciéncia (“epoqué” fenomenologica). Devemos colocar-nos em um estado de disponibilidade perante
0 objeto, no sentido de procurar capta-lo, na sua pureza, assim como ¢ dado na consciéncia, sem refracdes que resultem de
nosso coeficiente pessoal de preferéncias, para poder descrevé-lo integralmente, com todas as suas qualidades e elementos,
recebendo-o “tal como se oferece originariamente na intui¢ao” (descri¢do objetiva).

Posto o syjeito perante o objeto, é necessario descrevé-lo de maneira neutra, como ¢ dado imediatamente a consciéncia,
sem se formular, logo de inicio, qualquer pergunta sobre a existéncia extramental do objeto, como algo de separavel ou
independente do sujeito. A andlise processa-se, entdo, através de uma sucessao de perguntas, que vao como que
desdobrando o objeto em suas camadas ou estruturas, elevando-se de uma intui¢ao empirica a intui¢ao da esséncia,
desprezando o puramente fatico e particular.

Na descrigao do objeto, devemos, por isso, ir colocando entre paréntesis tudo o que se ponha ao espirito como sendo
evidentemente acessorio, em uma selecdo gradual que tenha em vista tdo-somente destacar as notas essenciais ou eidéticas
relacionadas entre si por fundamentagao necessaria. No dizer de Husserl, por um momento se pratica a duvida metodica;
duvida-se metodicamente de tudo o que ndo se oferega como evidente na consciéncia, na relagdo intuicional®.

Se quisermos, por exemplo, saber qual a consisténcia de um objeto como esta mesa, a fim de poder penetrar-lhe a
esséncia, devemos considera-la apenas como contetido da consciéncia, pondo entre paréntesis o fato de sua existéncia
extramental, para uma descri¢do pura e imediata. Verificamos, por exemplo, que se trata de mesa envernizada, dotada de
certa forma. Podemos, de maneira evidente, reconhecer, num ato espiritual, que a circunstdncia de ser ou ndo envernizada,
de ser de marmore ou de bronze, sao qualidades acessorias, que ndo dizem respeito a consisténcia daquilo que procuramos
determinar como sendo o objeto “mesa” como tal.

Através desta analise em progressao, podemos e devemos atingir uma ou varias notas que nao poderemos mais colocar
entre paréntesis, porque, se o fizermos, o proprio objeto acabara entre paréntesis... Quando atingimos esse ponto, esse dado
nao abstraivel, temos o que se denomina o eidos, a esséncia da coisa (redugdo eidética).

Note-se, desde logo, que o método fenomenologico implica uma mudanga de atitude com referéncia ao objeto que se
quer descrever, atitude esta que brota de uma exigéncia critica de rigor e de evidéncia. Nao se deve confundir, pois, com a
mera descri¢do empirica que pressupde a “existéncia” de um fato ou de um ser fora do processo cognoscitivo. Ao
contrario, para o fenomenologo a existéncia autdbnoma ou nao do objeto nao € pressuposta pelo syjeito, pois tudo se situa no
interior do processo intuitivo mesmo, na correlacdo sujeito-objeto, com abstragao de tudo o mais, inclusive das nogdes
comuns ou cientificas sobre a ordem da natureza.



Ora, este processo de descrigdo e reducao de esséncia completa-se, na doutrina de Husserl, com uma terceira fase, que
¢ a da reflexdo da consciéncia intencional sobre si mesma (reflexdo fenomenologica), que marca sua orientacao idealista,
porquanto, depois de ter levado a termo a descri¢do do objeto de maneira perfeitamente neutra, ¢ de efetuar a redugdo
eidética, ele pretende volver a subjetividade transcendental, para descobrir o objeto como intencionalidade pura, como
“contetido intencional da consciéncia”.

E preciso, porém, nio olvidar que, tendo Husserl concebido a consciéncia como “referéncia a algo” (intencionalidade
da consciéncia), disto resultou um conceito de “subjetividade transcendental” que — longe de se reduzir ao “eu puro”,
universal e formal préoprio da Filosofia de Kant — se refere a um “eu puro” cujo fundamento, observa Ferrater Mora, se
acha constituido pela temporalidade e historicidade’. Sem se levar em conta essa alteragdo substancial, ndo se compreende,
em todo o seu alcance, a li¢gdo de Husserl sobre o “a priori material”, ndo dependente do sujeito cognoscente, mas inerente
as “coisas mesmas”.

COMPREENSAO HISTORICO-CRITICA DA FENOMENOLOGIA

50. Pensamos ser necessario ir além, como tem sido feito, alids, embora em sentido diferente, por outros estudiosos da
fenomenologia, a fim de reconhecermos que a reflexdo subjetiva — dada a funcionalidade apontada pelo mesmo Husserl
entre a “consciéncia intencional” € o “a priori material” — ndo pode deixar de implicar:

a) a correlacdo logica essencial entre sujeito e objeto e, por conseguinte, a impensabilidade do “eu transcendental” sem
referibilidade a objetos ou ao “mundo” em que se situa;

b) o reconhecimento da tensdo dialética que une sujeito a objeto e vice-versa, como termos distintos mas
complementares.

A consciéncia intencional, em verdade, ao volver sobre si mesma, ja se acha enriquecida de todo o cabedal de
significagdes objetivas, captado no momento da “reducao eidética”: ao dobrar-se sobre si mesma, ndo se reconhece mais
como “eu puro”, vazio e meramente virtual, mas, ao contrario, se pde como fulcro constitutivo da correlagao
subjetivoobjetiva por ela e com ela instaurado (reflexdo ontognoseologica) assim como se dé conta de ser o valor
fundante da experiéncia cognoscitiva em seu desenvolvimento historico, gragas ao progressivo alargamento do campo das
objetividades, a medida que “algo mais” vai se convertendo em objeto do conhecimento e em objetivo da acdo (processo
historico-cultural).

Dai dizermos que a “reflexao fenomenoldgica” culmina numa “reflexdo histérico-axiologica”, o sujeito cognoscente se
reconhecendo refletido nas suas proprias objetivagdes espirituais, no plano das realizagdes culturais, como as das Artes,
das Ciéncias ou do Direito, cujo sentido auténtico e valido € preciso reconduzir as suas fontes originarias, numa operacao
de desocultamento e de busca das intencionalidades fundantes, sem as quais ndo logramos saber o que elas significam.

Aceitamos, em suma, o0 método fenomenologico como um processo feliz de descricao e compreensao de um fenomeno,
especialmente sendo de natureza cultural, mas o integramos, como se vera logo mais, na correlagao subjetivo-objetiva
(ontognoseologica) conatural ao espirito culminante numa “reflexdo historico-axiologica”, visto como o homem acaba se
reencontrando nas obras e bens que institui no processo da experiéncia histérica, ainda que delas possa dissentir 4ic et
nunc',

Cabe notar que também Descartes, no Discurso sobre o Método, estabelece certas regras para subordinar o
conhecimento ao critério da evidéncia. De certa forma, Husserl é o “Descartes do Século XX”. Ele mesmo salienta esse
parentesco espiritual em suas Meditagoes Cartesianas, nas quais se vangloria de ser um cartesiano, no sentido de uma volta
aos valores de evidéncia apoditica, da “intelec¢ao” (Einsicht) como visao imanente a consciéncia pura.

Talvez a insuficiéncia dessa orientagdo esteja exatamente na pretensdo de transformar a “evidéncia”, revelada no
estatico nexo intuicional, em tnico fundamento da certeza, quando esta s6 ¢ possivel na congruéncia discursiva das
evidéncias, na convergéncia ou harmonia de resultados obtidos gracas a uma pluralidade de meios de pesquisa integrados
em um processo dialético de natureza critico-histdrica, tal como ¢ exigido pelas “ciéncias culturais™ e nos parece ser um
corolario da concepgdo da consciéncia como intencionalidade.

A orientagcdo fenomenologica, além de implicar um processo analitico de grande alcance, apresenta outro alto e
inestimavel mérito, que ¢, de certa maneira, a revalorizagdo do particular, como matéria de cogitagdo cientifica.

Aristoteles dissera, em determinado sentido, que ndo existe ciéncia a ndo ser do geral; o método fenomenoldgico
restitui dignidade aquilo que é particular e especifico, quando visto em sua esséncia, como via de revelagdo do universal''.

Aplicando, por exemplo, o método fenomenologico na andlise de um ato aceito hipoteticamente como juridico ou
artistico, elidimos assim a critica segundo a qual, de uma multiplicidade de fatos, contingentes e contraditdrios, ndo
podemos nos elevar a um conceito universal.



Nao desejamos encerrar estas consideragdes, sem recordar que a indagagao fenomenoldgica encontrou, no dominio da
Etica, aplicagdes fecundas nos trabalhos ja citados de Max Scheler e de Nicolai Hartmann, os quais completaram a obra de
Husserl mostrando quao decisiva €, na pesquisa dos atos intencionais, a intui¢do estimativa, fundada em “um sentir, um
preferir, um amar e um odiar”.

E nesse amplo sentido que consideramos de real alcance a analise fenomenoldgica no plano da Filosofia,
reconhecendo, no entanto, que as intui¢des sao pontos de partida para uma compreensao total, que s6 podera ser alcangada
gracas a reflexao historico-axioldgica ou, o que vem a dar no mesmo, em virtude do conhecimento da realidade cultural
como um processo dialético que integra em unidade viva os interesses ou valores que se implicam e se polarizam na
experiéncia humana.

DA INTUICAO VOLITIVA

51. Vejamos a quarta forma de intui¢do, cuja validade tem sido sustentada por uma série de autores contemporaneos,
especialmente por W. Dilthey (1833-1911), para quem s6 a intui¢do volitiva nos permite conhecer a “existéncia’” das
coisas. De certas realidades s6 temos conhecimento auténtico pela resisténcia que elas nos oferecem. Assim, temos
convic¢do da realidade do mundo interior pela experiéncia imediata de nossa vontade, pelo que se da na intui¢do volitiva.
E ela que nos possibilita a compreensdo da existéncia, assim como o conhecimento do mundo histérico.

E ela que parece resolver, afirma Dilthey, o mistério recalcitrante da origem e da legitimidade de nossa convicgo
acerca da realidade do mundo exterior. Para a mera representacao o mundo exterior ndo ¢ mais que fendmeno, enquanto
para o nosso ser volitivo, afetivo e representativo, considerado na sua integridade, o mundo exterior se nos d4 a0 mesmo
tempo que 0 nosso eu, com igual seguranga: apresenta-se-nos como vida e nio como simples representagdo’?.

O que, portanto, ocorre na Filosofia contemporanea, repetimos, ¢ uma revalorizagao dos processos intuicionais, no
sentido de mostrar que o homem ndo € apenas um portador de razao, nem tampouco um ser que sO pela razao logra atingir o
conhecimento. H4 certas coisas que s6 se conhecem plenamente através dos elementos que a afetividade, a vontade ou a
intelec¢do pura nos fornecem, o que tem sido amplamente versado por diversas expressoes da Filosofia da Existéncia, da
qual o existencialismo ¢ uma das modalidades.

Quando um autor sustenta que o conhecimento filosofico € tiosomente aquele que se realiza através da intuigao,
chamamos a sua Filosofia de intuicionista; assim, a Filosofia de Husserl ¢ intuicionistaeidética, a de Bergson é
intuicionista-emocional etc.

LIMITES DO INTUICIONISMO

52. Nao se justifica, a nosso ver, qualquer forma de reducdo dos métodos filoséficos a métodos puramente intuitivos.
Pensamos que a intuicdo ¢ fator primordial e imprescindivel da especulacao filosdfica, mas insuficiente para a
compreensao unitaria da vida e do cosmos a que tende a Filosofia. A intui¢do, por exemplo, ¢ uma via de acesso necessaria
ao mundo dos valores, mas ndo resolve todos os problemas que surgem no plano estimativo.

O elemento racional deve sempre vir completar o elemento intuitivo, salvo em se tratando de evidéncias que se nos
impdem de maneira direta e clara: — ha verdades evidentes, intuitivas tanto no plano l6gico como no plano axiolédgico,
evidéncias teoréticas e evidéncias praticas, mas, salvo este dominio, importa verificar racionalmente as conexoes de
sentido que a intui¢do nos revela, mesmo porque ¢ a compreensao do todo que, muitas vezes, nos assegura a auténtica
apreensao dos elementos singulares.

Podemos dizer que assim como o intelecto ordena e completa o material sensivel, casando com ele algo de proprio,
também a razao ordena e completa o material da intuigdo estimativa ou puramente intelectual.

Também cuidaremos mais tarde deste ponto, ao tratarmos diretamente do problema dos valores, que nos permitira
descortinar, de maneira mais nitida, o panorama da experiéncia em geral.

DOS METODOS DE COGNICAO MEDIATA

53. ANALOGIA — Passemos, agora, a estudar a primeira forma de conhecimento mediato, que € o conhecimento
analdgico. A analogia — abstracdo feita aqui de suas acepgdes de natureza ontica ou ontoldgica, por impertinentes —
consiste em estender a um caso particular semelhante as conclusdes postas pela observacao de um caso correlato ou afim,
em um raciocinio por similitude.



Se verifico que um fato ou um objeto possui as caracteristicas A + B + C + D, sou levado, naturalmente, a estender suas
leis ou qualidades a outro fato ou objeto que apresente as caracteristicas A + B + C + D + F. Meu espirito alarga, entdo, ao
segundo caso, o que lhe foi dado afirmar sobre o primeiro. Resulta dai o problema do fundamento da analogia: — com que
titulo desdobro para um caso semelhante o que sei verdadeiro apenas para um caso particular afim? Pode-se dizer que
prevalece o entendimento que funda a analogia no pressuposto de que a realidade, por mais varidveis que sejam as suas
formas, obedece a leis constantes, as quais nos autorizam a conjeturar (e a conjetura ndo significa mero palpite ou
devaneio, como pensamos ter demonstrado em nosso livro Verdade e Conjetura, e resulta, entre outras, das obras de Karl
Popper) que dado fato ¢ regido de conformidade com o ja estabelecido para outro fato que lhe seja semelhante.

No fundo, € o principio de probabilidade que legitima a aplicagdo do método analdgico, sujeito sempre a sucessivas
retificagdes, resultantes dos constantes testes, provas e contraprovas que caracterizam o saber cientifico, marcado por
permanente espirito critico.

E preciso notar que a analogia tem pontos de contato e pontos de dessemelhanga com o processo intuitivo. A analogia
coincide com a intui¢ao por ser conhecimento do particular, mas difere dela por ser sempre de natureza racional, enquanto a

intui¢do pode assumir formas emocionais ou volitivas'.

54. INDUCAO — Antes de situarmos o problema da inducdo perante as diferentes espécies de objetos'*, devemos
recordar algumas noc¢des de Logica sobre a natureza desse processo cognitivo tdo caro aos empiristas.

Costuma-se dizer que na indugdo o espirito procede do particular para o geral, constituindo um processo de descoberta
de verdades gerais, partindo-se da observagao de casos particulares. E por isso que se declara que a indugdo é o método
por exceléncia da pesquisa cientifica, por ser aquele que revela verdades ndo sabidas, permitindo-nos passar dos fatos as
leis.

A indugdo pode oferecer duas formas distintas. Temos, em primeiro lugar, a indug¢do completa ou formal, e, em
segundo lugar, a indug¢do amplificadora, que ¢ a indugao propriamente dita.

Dizemos que a inducao ¢ formal quando nos elevamos a uma conclusdo, depois de termos examinado e verificado cada
um e todos os elementos de uma série de entes ou uma ordem de realidade. Examinada, por exemplo, certa propriedade em
cada um dos planetas do sistema solar, podemos enuncia-la de forma rigorosa, € 0 que enunciamos vale como lei que
condensa ou resume os resultados das observacdes particulares.

Na indugao completa, de certa maneira ndo fazemos sendo exprimir em uma sintese ou em uma formula aquilo que ja
sabemos a respeito de cada coisa em sua singularidade. Trata-se de um processo de clarificacdo dos dados do real, através
de uma sintese expressional. Nesta questdao, ndo se poe nenhum problema, porquanto repetimos in genere o verificado em
cada caso ou em cada espécie, realizando, como observa Goblot, uma simples “totalizagdo do saber adquirido™".

A indugdo por exceléncia, porém, ¢ a amplificadora, porque nosso espirito se eleva a uma conclusao a respeito de toda
uma série, mesmo sem ter conhecido sendo alguns de seus elementos, podendo essa amplificagdo ser feita de maneira
empirica, ou de maneira metodica ou experimental.

Podemos representar esta forma de indugdo dizendo que, tendo observado A, A,, A;, A,, estendemos a A,, A, A,, Aq
... A, a conclusdo obtida. Assim, se em determinadas circunstancias uma por¢ao de oxigénio combina-se com outra de
hidrogénio, dando-nos certa quantidade de 4dgua, e se repetimos a experiéncia cinco, dez, quinze vezes, alcancando os
mesmos resultados, parece-nos licito subordinar a uma “lei” todas as experiéncias possiveis, cujo nimero € imprevisivel,
dada a conclusdo posta por nosso espirito com relagdo as experiéncias efetivamente realizadas, cuja soma € assim
infinitamente superada. Opera-se, portanto, uma ampliagao para além daquilo que a observagao efetiva nos poderia
permitir.

Ai ¢ que surge o problema: — Com que titulo pode o observador estender para os casos todos de uma série a conclusao
que so lhe foi dado comprovar para uma parte da mesma série? No fundo, ressurge, em plano diverso, o problema ja tratado
do fundamento da analogia.

Ha muitas doutrinas sobre este problema, que ¢ o do fundamento da indugdo. Segundo teoria dominante, € possivel a
extensao indutiva, em virtude da constancia dos fenomenos da natureza ou, por outras palavras, pela identidade da natureza,
ou regularidade dos fendmenos naturais. Se as leis sdo relagdes que resultam da natureza das coisas, estas relacdes serdo
sempre as mesmas, por ser a natureza das coisas sempre invariavel e obedecer a um principio de regularidade.

A identidade da natureza das coisas ¢ que permitiria a0 nosso espirito alargar as conseqiiéncias de uma observacao
particular ao geral, de maneira que no processo indutivo se insere sempre um elemento hipotético, concernente a
presumida ordenagdo regular dos fatos.

Temos, desse modo, uma explicacao do processo indutivo, pelo pressuposto da regularidade da natureza. Por outras
palavras mais pobres, como o oxigénio e o hidrogénio sempre oferecem o mesmo conjunto de propriedades, uma
constancia de qualidades, podemos estender a todos os demais casos, exprimindo sob forma genérica de lei, aquilo que foi



possivel verificar em um niimero finito de vezes, combinando os dois gases em dadas condi¢des para obter-se agua.

Outros autores, no entanto, transpdem o problema da fundamentacdo da indug¢do do plano do objeto para o plano do
sujeito, afirmando que a generalizagdo indutiva encontra sua legitimidade na propria conformagao do espirito. Como s6
podemos conhecer o real na medida de nossas garras apreensoras, e segundo leis inerentes a nossa subjetividade,
universalmente idéntica a si mesma e as demais subjetividades, apesar das mutagdes ou modificagdes biopsiquicas,
podemos afirmar a generalizacao indutiva em razao da identidade universal a priori do sujeito cognoscente.

Sem se colocarem nesse plano transcendental ¢ também com elementos subjetivos que Hume e Stuart Mill procuram
explicar a questdo, vendo no processo indutivo uma expectacdo maquinal resultante de uma associacdo constante, “‘um
simples habito produzido pela repeticdo constante da mesma experiéncia”.

Finalmente, cabe lembrar a colocacdo do problema em termos puramente matematicos, fundando-se a validade da lei
indutiva em razdes estatisticas de probabilidade.

O certo ¢ que na indugdo amplificadora realizamos sempre uma conquista, a conquista de algo novo, que se refere a
objetos reais e a relagdes entre objetos reais, tendo como ponto de partida a observagao dos fatos. Na base da inducao esta,
portanto, a experiéncia, a observagdo dos fatos que deve obedecer a determinados requisitos, cercada de rigorosas
precaugdes criticas, tal como o exige o conhecimento indutivo de tipo cientifico, inconfundivel com as meras generalizacdes
empiricas'®.

Na indugao experimental, a formulagdo de “hipdteses” ¢ da esséncia mesma do processo, devendo-se notar que a
inducdo envolve sempre, concomitantemente, elementos obtidos dedutivamente, desempenhando nela também a intui¢do um
papel relevante, pois todo raciocinio até certo ponto implica uma sucessao de “evidéncias”.

55. DEDUCAO — A dedugdo é um processo de raciocinio que implica sempre a existéncia de dois ou mais juizos,
ligados entre si por exigéncias puramente formais.

Quando dois sao os juizos ou proposic¢oes, € do enunciado de um se passa diretamente ao outro, em virtude de puras
relagdes de implicagdo logica, diz-se que a dedugdo ¢ imediata, o que se opera através das formas de oposi¢oes e de
conversao.

Para os fins propostos no inicio deste capitulo, ndo vamos sendo cuidar da deduc¢do mediata, que também pode ser
distinta em formal e amplificadora ou construtiva, tal como o fizemos para a indugao, sendo a primeira o silogismo.

Silogismo € o raciocinio em virtude do qual, postas duas asser¢des, delas resulta, necessariamente uma terceira, pela
simples colocagao das duas anteriores. Muito se tem discutido e debatido a proposito do silogismo. Nao faltam autores
modernos, especialmente desde Stuart Mill, que critiquem o silogismo como método de ciéncia, alegando que por meio dele
nao fazemos sendo repetir em particular o que ja se sabe em universal, ou, que a posicao da premissa maior ja pressuporia a
verdade da conclusio, reduzindo-se, desse modo, a dedugdo a inducdo!’.

Pelo silogismo, vamos de uma verdade a sua conseqiiéncia, ou do geral para o particular. Esta afirmagao de que no
silogismo se vai do geral para o particular ¢ certa para o silogismo, mas ndo vale para todo processo dedutivo. No
silogismo procedemos, efetivamente, de uma proposic¢ao enunciada de maneira geral (premissa maior) para as
conseqiiéncias dessa proposicdo em caso particular (conclusdo), pelo confronto com uma enunciacao intermédia (premissa
menor). Se dizemos que todos os homens sdo mortais e que Socrates ¢ homem, ha uma inferéncia inelutavel quanto a
mortalidade de Socrates.

O silogismo, de certa maneira, pressupde aquilo que ja esta na conclusdo. Se assim ndo fosse, alegam alguns criticos,
seriamos obrigados a aceitar a validade deste raciocinio: — “Todos os homens sdo mortais; D. Quixote ¢ homem; logo, D.
Quixote ¢ mortal”. Mas, se contestamos esta afirmagao € porque, de antemao, ja sabemos que D. Quixote ndo ¢ mortal e que
“ser mortal” ¢ da esséncia do “ser homem”, de maneira que o silogismo envolve um circulo vicioso, pois a conclusdo ja
deve ser conhecida antes para ser possivel formular a premissa maior.

Essa critica implica, porém, uma confusdo entre elementos l6gicoformais e elementos de ordem empirica e também
ontica. “Formalmente” o mencionado raciocinio sobre D. Quixote € certo mas nao ¢ “verdadeiro”. A verdade da conclusao
pressupOe a verdade das premissas, e, sendo assim, ndo resta davida de que € necessario dar ao silogismo um valor
relativo, reconhecendo, como faz Dewey, que so serd cientificamente valido se suas premissas tiverem um carater
hipotético.

Feitas estas observagdes, nao se pode contestar que o silogismo ¢ um instrumento poderoso de clarificacao das idéias e
de extensdo das verdades sabidas a planos que a primeira vista sdo insuspeitados. Muitas verdades da ciéncia moderna
foram deduzidas de conhecimento sobre outras ordens de realidade, cabendo a deducao corrigir conclusdes indutivas
erroneas. O silogismo, porém, ndo realiza por si s6 uma inovac¢ao ou uma descoberta de verdades novas, que ja ndo estejam
implicitas em suas premissas.

Por outro lado, o silogismo ndo ¢ sendo uma forma de raciocinio dedutivo, o qual nos leva dos principios as



conseqliéncias, através de exigéncias postas pelas leis formais do pensamento mesmo e por seus principios constitutivos.

Com efeito, a deducdo pode ser amplificadora, tal como acontece no dominio das Matematicas. A Geometria, por
exemplo, depois de ter atingido a teoria dos angulos, passa para a dos triangulos e dos triangulos se eleva a dos poligonos.
Ha um crescendo de verdades adquiridas através de um processo que, como diz Joad, implica o uso constante do principio
de evidéncia, passando-se de uma verdade conhecida a algo de novo mediante um “salto” criador de natureza intuitiva. Nao
se passa, em suma, do geral para o particular.

A dedugao matematica, como foi demonstrado de maneira admiravel por Edmond Goblot, no seu Tratado de Logica,
representa uma amplificacdo do j4 sabido, através de recursos puramente mentais, podendo essa passagem ndo ser do geral
para o particular. Note-se onde reside a diferenga essencial entre a inducao e a deducao: a indugdo ¢ umraciocinio que
tem como base necessaria a experiéncia, sem a qual ndo se atingiriam resultados validos; a dedugdo, ao contrario, ¢ um
processo de pensamento que se desenrola segundo leis inerentes ao pensamento mesmo, a partir de pressupostos, ou
evidentes por si, ou obtidos mediante a inducao.

Estamos vendo, portanto, que devemos modificar um pouco o conceito tradicional ou mais corrente da dedugdo para
ajustarmos as nossas nogoes a deducao cientifico-matematica, que ¢ amplificadora e que nos alarga os horizontes do
conhecimento. E dentro desses pressupostos que se pode dizer que a ciéncia moderna é de natureza hipotético-dedutiva,
ou seja, uma feliz combinagdo do método matematico e do método experimental.

METODO E OBJETO

56. Pensamos ndo ter havido mal na recapitulagdo de algumas nogdes elementares de Logica, indispensaveis a
apreciagdo do problema sob o ponto de vista ontognoseologico, que ¢ o da correlagao essencial entre método e objeto.

Sem anteciparmos as distingdes que faremos na explanacao da Teoria dos Objetos, e lembrando quanto foi dito sobre
as relacoes entre Filosofia e Ciéncia (cf. pags. 54 e segs.), podemos adiantar que a correlacdo entre método e objeto veio
por termo a uma longa disputa que alvorogou certos meios filosoficos sobre o primado deste ou daquele outro processo de
pesquisa no dominio das ciéncias sociais.

Devemos reconhecer que essa questdo ndo pode ser resolvida em abstrato, pois cada campo de indagagdo, cada regiao
ontica deve implicar, dada a diversidade das respectivas estruturas, processos metodoldgicos distintos e irreversiveis.

Cada método deve adaptar-se a seu objeto, de maneira que muitos equivocos resultaram do fato de se pretender
transladar para o campo das ciéncias culturais meios de pesquisa consagrados no setor das ciéncias fisico-matematicas.

A propésito da intuicdo, ja lembramos que alguns autores distinguem os processos intuitivos segundo as suas
possibilidades de captagao de um tipo ou outro de objetos (intuigdo intelectual das esséncias; intuigao emocional dos
valores; e intui¢do volitiva da existéncia). Ora, o0 mesmo poder-se-ia dizer quanto a indugdo e a dedugdo, consideradas,
respectivamente, como processos de conhecimento de objetos reais e de suas relacdes, e de objetos ideais, tais como os
logicos e os matematicos.

Essas discriminagdes nao podem, porém, ser recebidas sem se reconhecer, ndo s6 que a deducao e a indugdo se exigem
reciprocamente, mas que ambas se apéiam em intui¢des, pois, como bem observa Lalande, “cada um dos momentos que
compdem um raciocinio ¢, com efeito, um todo indivisivel, enquanto ¢ a apreensao de uma relagao, isto €, um juizo; mas

como esses momentos formam uma série o conjunto permanece discursivo™'®,

Se ¢ exato, como Husserl tantas vezes no-lo afirma, que todo raciocinio € suscetivel de ser visto como uma “série
continua de intuigdes™!?, parece-nos, no entanto, que o processo de seriagdo racional ndo é explicavel segundo a soma dos
elementos intuitivos que a compdem. O raciocinio ndo resulta, em verdade, de simples ordenagao de intui¢des, elaborada
por livre opc¢do do estudioso; decorre antes do modo de ser do objeto estudado, razdo pela qual, a esta luz, os processos
discursivos nao constituem simples conexdes ou justaposicoes de resultados intuitivos, mas possuem um valor intrinseco de
“totalizagd0” que a mera soma das intuicdes de per si ndo fornece.

O que ha de proprio, de caracteristico e de irredutivel na indugdo e na dedugao — e que ndo pode ser explicado
mediante os elementos intuitivos particulares, nos quais um raciocinio possa porventura ser decomposto —, consiste na
integragdo unitdria das intuigdes e dos juizos, ou seja, no sentido novo acrescido ao encadeamento das intui¢des e dos
juizos, gracas a uma sintese tornada possivel pela correlagdo concreta entre sujeito e objeto.

Essa interdependéncia de vias cognitivas, explicavel a luz do que ha de universal no sujeito cognoscente, leva-nos a
evitar parcelamentos metodoldgicos demasiado rigidos: verifica-se uma adequagdo maior de métodos em funcao de
objetos distintos, mais do que uma correspondéncia exclusiva de um s6 método para cada tipo de objeto.

Explica-se assim a maior incidéncia e aplicacdo da dedugdo, em confronto com a indug@o, nos varios dominios do
saber, por refletir ela as exigéncias fundamentais e universais do pensamento mesmo na conseqiiencialidade intrinseca de



Seus processos.
Na indugdo, ao contrario, ha sempre o pressuposto de uma realidade, em fun¢do de cuja regularidade € posta a
conclusao probabilistica.
Nesse ponto, ¢ de admiravel precisdo a discriminagdo feita por Francisco Romero em seu compéndio de Logica nestes
termos:

a) O raciocinio dedutivo pode referir-se a qualquer classe de objetos.
b) O raciocinio indutivo so se refere a objetos reais, e a certas relacdes entre objetos reais.

¢) Todo raciocinio dedutivo sobre objetos ideais apoia-se, direta ou indiretamente, em um juizo sobre objetos ideais,
cuja verdade se apreende em um ato de intui¢ao.

d) Todo raciocinio indutivo parte de certas comprovacdes da experiéncia.

e) Todo raciocinio dedutivo sobre objetos reais pressupde um saber anterior indutivo que proporciona a base
necessaria a dedugido®.

Por ai se vé que o problema da adequacdo do método ao seu objeto ndo exclui a complementagao dos processos
cognitivos, tal como acontece especialmente na esfera das ciéncias culturais.

OUTRAS ESPECIES DE METODO

57. Indugdo e deducdo sdo processos racionais, aplicaveis a diversos campos de pesquisa. Existem, porém, fildsofos, e
sd0 a maioria, que sustentam a existéncia de métodos de inferéncia mediata peculiares a especulagao filosofica, com
naturais reflexos no plano das ciéncias positivas.

Na primeira parte deste estudo sobre o problema do método, tivemos ocasido de examinar autores, como Bergson e
Husserl, que enaltecem processos intuitivos no campo da Filosofia. Agora, tornamos a encontrar, paralelamente, fildsofos
que apresentam e sustentam a necessidade de raciocinios ou processos discursivos validos sobretudo no plano da pesquisa
puramente filoséfica.

Poder-se-ia dizer que a cada sistema de Filosofia corresponde, de certa forma, um método filosofico préprio, de sorte
que, a sermos rigorosos, deveriamos estudar multiplas doutrinas, para ver quais os métodos por elas historicamente
revelados. Como isto € impossivel, vamos dar alguns exemplos de métodos mediatos ou de processos discursivos, postos €
definidos como essenciais a Filosofia.

58. METODO CRITICO-TRANSCENDENTAL — O primeiro é o método critico-transcendental, ligado ao nome de
Kant, e que consiste na apreciacao dos objetos segundo pressupostos gnoseologicos inerentes ao sujeito, tomado este, nao
empirica e particularmente, mas em seu valor universal. Segundo Kant, o conhecimento implica sempre uma posi¢ao do
sujeito, condicionante e constitutiva do objeto. Como estas condigdes ja estdo no sujeito que conhece, condicionando como
tais a experiéncia, sdo chamadas condi¢oes transcendentais. Como se trata, outrossim, de uma analise que visa os
pressupostos desse conhecimento, explica-se a denominacao que lhe ¢ dada.

A expressdo critico-transcendental envolve, entdo, estas duas circunstancias ou peculiaridades — de ser uma
indagacao dos pressupostos do conhecimento; e uma subordinagao do conhecimento do real a algo que ja se admite
aprioristicamente no sujeito cognoscente, como condi¢ao légica da experiéncia mesma, conforme ja explicado
anteriormente.

59. METODO DIALETICO — Outros autores sustentam que nio é este o processo que deve ser usado, mas o dialético,
como ¢ o caso, por exemplo, de Hegel, para quem, dada a identidade de real e racional, a dialética nos oferece
concomitantemente a marcha do pensamento e a da realidade, segundo suas proprias leis, em um desenvolvimento sempre
conforme a natureza mesma do ser. Assim sendo, em virtude de sua identidade fundamental entre real e racional, o
desenrolar-se do pensamento envolveria em si mesmo o contetido da experiéncia, confundindo-se com ela. Como se
desenvolve o pensamento? Segundo Hegel, através de trés fases, que ele denomina fese, antitese € sintese, ou seja: posi¢ao,
contraposicao e conciliacao, pois todo finito pde o seu oposto, implicando um “superamento” que somente a Dialética pode
explicar.

Segundo Hegel, ¢ da esséncia do pensamento a existéncia dessas trés fases. Toda vez que nosso espirito afirma A,
implica, necessariamente, a posicdo de um ndo-A. Essa contraposicao assinala o dinamismo do espirito e representa a forga
intrinseca de seu processo. Do embate dos opostos surge a sua conciliacdo que, por sua vez, ja faz surgir uma outra
negacdo, de maneira que o espirito se desenrola através de um processo trifasico: — “a Dialética, diz Hegel, constitui,
pois, a alma motriz do progresso cientifico™?'.



Quando se interpreta a dialética hegeliana com a prioridade do real sobre o racional, surge a dialética marxista que
informa o materialismo historico. Também os marxistas sustentam que o processo dialético ¢ o tinico possivel para
penetrar na totalidade congruente do real, mas depois de declararem que a consciéncia ¢ um epifendmeno da realidade, cuja
compreensao empirica revela um contraste perene. Marx aplica o método dialético na explica¢ao da Historia, vista como
um suceder-se de contradi¢gdes, tendo como condicao e base as formas técnicas de producdo econdmica e seu conflito de
interesses.

Nao se deve esquecer que, apesar da pretendida identidade dialética entre ser e dever ser, existe, no fundo, tanto em
Hegel como em Marx, a acentuagdao de um destes dois termos em prejuizo do outro.

Com efeito, na doutrina hegeliana prevalece o dever ser, porque, em Gltima andlise, ¢ o ideal que guia a Histdria,
enquanto, na de Karl Marx, ocorre a preeminéncia do ser ou, mais particularmente, das exigéncias econdmicas vitais na
experiéncia historica, o material sobre o espiritual.

Note-se que, tanto em Hegel como em Marx, a Dialética ndo fica circunscrita ao plano filos6fico, mas abrange todos os
dominios da Ciéncia. Nem ¢ demais advertir que a Epistemologia atual vem dando cada vez maior realce ao papel da
Dialética nos dominios do saber positivo, tanto nas ciéncias naturais como nas sociais, sem ficar vinculada, porém, as
posi¢des de Marx e Hegel, gragas a dialética de complementaridade®.

60. METODO HISTORICO-AXIOLOGICO OU CRITICOHISTORICO — Como estamos apenas exemplificando
métodos de conhecimento filosoéfico mediato, vamos concluir fazendo uma breve referéncia aquele que nos parece mais
conforme as exigéncias da pesquisa filosofica.

Denominamos processo historico-axioldgico aquele segundo o qual o conhecimento filosofico ¢ sempre uma busca de
pressupostos, mas nao apenas de pressupostos de ordem logica; a busca de pressupostos de ordem ldgica envolve sempre
indagacdes de natureza ontica e axiologica, a luz da experiéncia historica.

Como desenvolvemos mais amplamente em nosso livro Experiéncia e Cultura, o que denominamos método historico-
axiologico resulta do superamento do intuicionismo eidético de Husserl, tal como foi explicado nos §§ 49 e 50 do presente
Capitulo, onde fomos obrigados a antecipar o estudo da matéria, por motivos de ordem logico-expositiva.

Cabe observar que, ao contrario do que ocorre no pensamento de Hegel, o método historico-axiologico, por ser
fundado na polaridade inerente aos valores, ndo implica a dialética dos opostos, mas simuma dialética de
complementaridade, segundo a qual tese e antitese nao se fundem na identidade unitaria da sintese, mas, ao contrario, se
correlacionam e se exigem reciprocamente numa sintese aberta que assegura a continuidade do processo.

O método historico-axioldgico, aplicado na indagagao do mundo da cultura, apresenta-se como um método dialético,
resultante da natureza mesma do espirito, que atua constituindo valores positivos e negativos, em uma tensdo perene entre o
particular e o universal, o concreto e o abstrato, o estatico € o dindmico etc. Como jamais um elemento se resolve no
oposto, eles se implicam, reciproca e necessariamente, compondo a atividade espiritual. Compreende-se, desse modo, o
carater de polaridade e de implicagao proprio dos fatos culturais, que exigem um processo de igual natureza para a
captacdo do seu sentido ou significado, estendendo-se a Dialética desde o plano transcendental ao plano empirico das
ciéncias humanas, embora segundo distintas razoes e diversas estruturas.



Capitulo XI
DA POSSIBILIDADE DO CONHECIMENTO

61. Anteriormente, j4 respondemos a trés perguntas. Que € que se conhece? De onde provém o conhecimento? Por que
processos se conhece? Agora, vamos examinar, sempre perfunctoriamente, quais as respostas possiveis a uma quarta
pergunta: — Qual a possibilidade do conhecimento?

No trato desta matéria, a terminologia apresenta-se bastante incerta; os que expdem o assunto ora empregam os termos
em sentido muito restrito, ora em sentido muito lato. O que importa, porém, € fixar certas nogdes, dando contetido rigoroso,
ou o mais possivel rigoroso, a cada termo. Preferimos partir das duas posi¢des mais conhecidas, que sdo o dogmatismo € o
ceticismo.

DOUTRINAS DOGMATICAS

62. O dogmatismo tem sido interpretado de varias formas. Kant, por exemplo, considerava dogmaticos todos os adeptos
da Metafisica tradicional, porquanto, dizia, haviam tentado resolver o problema do real, sem colocar, previamente, o
problema do conhecimento mesmo. Nesta acepcao, portanto, deveriamos considerar dogmaticos todos os pensadores que
nao situam como problema prévio e prejudicial a indagacao do valor e do alcance do proprio conhecimento e, a priori,
confiam nos poderes da razio.

Trata-se, porém, de uma coloca¢ao muito restrita. Preferimos manter o sentido tradicional da palavra, concebendo o
dogmatismo como aquela corrente que se julga em condi¢des de afirmar a possibilidade de conhecer verdades universais
quanto ao ser, a existéncia e a conduta, transcendendo o campo das puras relagdes fenomenais e sem limites impostos a
priori a razao.

O dogmatismo pode ser de duas espécies: — total ou parcial. Dizemos que o dogmatismo ¢ total quando a afirmacao da
possibilidade de se alcancar a verdade wltima ¢é feita tanto no plano da especulago, quanto no da vida pratica ou da Etica.
Nao havera barreiras intransponiveis ao conhecimento humano, quer o homem procure os fundamentos da ciéncia, quer
indague das condi¢des do agir. Uma atitude dogmatica absoluta, sem qualquer reserva, parece-nos dificil de configurar-se
entre os grandes pensadores. Um dogmatismo intransigente, que abra livre possibilidade de acesso a realidade em si, sem
quaisquer duvidas quanto a rigorosa adequagdo entre o pensamento e a realidade, torna-se cada vez mais raro.

Expressao maxima do dogmatismo, visto por este prisma, ¢ o de Hegel, como conseqiiéncia de sua identificacao
absoluta entre pensamento e realidade, ou, com suas proprias palavras, por entender que “o pensamento, na medida em que
¢, € a coisa emsi, € a coisa em si, na medida em que €, ¢ o pensamento puro”, de sorte que “a Logica deve ser
compreendida como o sistema da razdo pura, como o reino puro do pensamento. Este reino € o da verdade tal como ela é
em si e por si, sem véus. Poderiamos, pois, dizer que esse conteudo € a representagdo de Deus, como € na sua esséncia
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eterna, antes da criacdo da natureza e de um espirito finito™".

Mais freqiiente, porém, ¢ a posi¢ao dos dogmaticos em um sentido mais atenuado, ou seja, no sentido de afirmar-se a
possibilidade de se atingir o absoluto em dadas circunstancias e modos quando ndo sob certo prisma. De qualquer forma, o
dogmatismo traduz, quase sempre, uma crenga no poder da razao ou da intuigdo como instrumentos de acesso ao real em si.

Se examinarmos o dogmatismo parcial, verificaremos que alguns autores se julgam aptos para afirmar a verdade
absoluta no plano da agdo, enquanto outros somente admitem tais verdades no plano puramente especulativo, donde a
distingdo entre dogmatismo teorético e dogmatismo ético.

David Hume, por exemplo, duvidava da possibilidade de atingir as verdades ultimas enquanto sujeito pensante, ou, por
outras palavras, enquanto honro theoreticus, mas afirmava as razdes primordiais de agir, estabelecendo as bases de sua
Etica ou de sua Moral.

O mesmo poder-se-ia dizer de Kant, que ¢ relativista no plano da razdo pura, declarando a impossibilidade do
conhecimento absoluto, mas se revela dogmatico no plano da Etica, sustentando que o homem, na vida pratica, deve
obedecer a imperativos categéricos, que ndo se revelam a razio tedrica, mas a vontade pura, descortinando-lhe o mundo
noumenal, ou do absoluto.

Pode-se, por conseguinte, ser dogmatico em um sentido, e relativista e até mesmo cético, em outro.

Pascal, por exemplo, que ndo duvidava, evidentemente, de seus calculos matematicos e da exatidao das ciéncias
enquanto ciéncias, era assaltado por diividas no plano do agir ou da conduta humana. Focalizando, por exemplo, o problema
da justica, impressionava-se ele com a variagao dos critérios legais de pais para pais, € mostrava-se perplexo na



consideragao do valor do justo. Que verdade moral ¢ esta que dois graus da latitude bastam para destruir? Que verdade
moral ¢ esta, posta como absoluta e objetiva, quando ela se revela uma aquém, e outra além dos Pirineus? Tratava-se, por
conseguinte, de uma atitude dubitativa quanto a vida pratica, mas ndo dubitativa no plano da especulagio cientifica’.

DOUTRINAS CETICAS

63. Passemos, agora, a examinar o problema do ceticismo, que, geralmente, se contrapde ao dogmatismo. Enquanto o
dogmatismo afirma a possibilidade de atingir-se a verdade com certeza e sem limites a priori, o ceticismo implica uma
atitude dubitativa ou uma “provisoriedade constante”, mesmo a respeito de opinides emitidas no ambito das relagdes
empiricas.

Muitos autores colocam no quadro do ceticismo uma série de doutrinas, como, por exemplo, o criticismo de Kant, ou o
positivismo de Augusto Comte. Parece-nos que essa subordinagdo nio temrazio de ser. O ceticismo nunca abandona a
atitude dubitativa do espirito, mesmo quando enuncia juizos sobre algo de maneira provisoéria, sujeitos a serem refutados a
luz de sucessivos testes. Veremos, mais tarde, que o relativismo baliza o conhecimento humano, excluindo de suas
possibilidades a esfera do absoluto, mas dai ndo resulta que o relativismo possa ser considerado cético. Os relativistas
declaram que se conhece parcialmente, mas sustentam a certeza objetiva, ainda que refutdvel, do pouco que se conhece.

O ceticismo, ao contrario, distingue-se por sua posi¢ao de reserva e de desconfianga, mesmo quando acolhe em carater
provisoério certas explicacdes da realidade. H4, portanto, uma profunda diferenca de atitude espiritual entre o relativista e o
cético, entre o espirito critico e o espirito cético: um duvida para certificar-se da verdade; o outro duvida por descrer dela,
pela equivaléncia de todas as respostas possiveis. A quem lhe objetasse que “afirmar a equivaléncia de todas as respostas
¢ sempre afirmar algo, dando-o como certo” — o cético retrucaria que esta ¢ uma asser¢ao equivalente as demais, e
recairiamos, a seu ver, na circularidade dubitativa...

O ceticismo também poderia ser distinto, sempre para fins expositivos, em total e parcial. O ceticismo absoluto ¢
conhecido também como pirronismo, emrazao do filésofo da Grécia, Pirron (360-270 a.C.), que pregava a necessidade da
suspensao do juizo (epogé), dada a impossibilidade de qualquer conhecimento certo: — o ceticismo absoluto envolve tanto
as “verdades metafisicas”, da realidade em si mesma, quanto as relativas ao fundo dos fendmenos. O homem ndo poderia
pretender, de modo algum, certeza gnoseologica, visto ndo existir adequacgdo possivel entre o sujeito cognoscente € o objeto
conhecido. Desse modo, afirmac¢des ou negacdes a respeito de algo apresentariam igual problematicidade e incerteza,
porque insuscetiveis de qualquer verificagao, ndo sendo possivel dizer que algo seja verdadeiro ou falso em si mesmo,
assim como belo ou feio, justo ou injusto. J& antes dissera o sofista Gorgias que nada existe, e que, se fosse possivel
conhecer algo, também ndo seria possivel expressar o conhecido com exatidao; e mesmo que houvesse possibilidade de
expressa-lo, ndo haveria possibilidade de entendimento, visto como cada homem daria as palavras sentidos diversos. O
homem ndo teria outro remédio sendo a atitude de nao formular problemas, dada a equivaléncia fatal de todas as respostas.

O ceticismo radical ja alberga em si mesmo a sua contradi¢do, porque, se o cético apresenta sua doutrina, & porque
afirma ou nega alguma coisa. O cético, no momento em que pde em duvida a possibilidade de conhecer, ja estd afirmando
algo de que ndo pode abrir mao, para poder subsistir como cético: — a necessidade de duvidar...

O ceticismo radical ¢, porém, mais uma exacerbacao do que uma tendéncia natural, embora haja sempre céticos quanto
a este ou aquele problema da realidade ou da vida. Dai haver céticos no plano teorético, como os ha no plano pratico. Ja
tivemos ocasido de ver a atitude de Pascal, cujo ceticismo ¢ ético, procurando, angustiosamente, as bases do agir em uma
problematicidade transcendente ou escatoldgica.

O ceticismo ¢, muitas vezes, considerado uma atitude facil e comoda, mas nao ¢ assim. A davida ¢ sempre um estado de
inquieta¢do e, como disse Augusto Comte, marca uma transi¢ao entre uma afirmacao e outra: — o homem ndo pode
normalmente viver sem crer em algo.

Podemos, aqui, distinguir duas atitudes céticas, que se t€ém revelado na Histdria. Uma prende-se ao ceticismo da
velhice, do abandono do poder criador do homem. E o ceticismo que aparece nas épocas em que a cultura e a civilizagdo
perdem consciéncia de seu proprio destino, ou de seus valores. E o ceticismo do cansaco, dos que se sentem pequenos para
a tarefa que outros souberam elevar tao alto: — ¢ o ceticismo, por exemplo, da Nova Academia, em contraste com as
afirmagdes maravilhosas do ciclo platonico-aristotélico. Em contraposi¢do a esse, ha o ceticismo metddico das €pocas
adolescentes e jovens, como, por exemplo, o de Descartes, com a divida metoddica, ndo para fugir ou renunciar a verdade,
mas para abrir caminhos mais seguros a conquista da verdade mesma. E a atitude cética ascendente das épocas histéricas
em eclosdo, mas ceticismo provisorio, que alberga as condi¢des de seu superamento.

O RELATIVISMO



64.Passemos ao relativismo, que tem algo de semelhante ao ceticismo, mas que se distingue pelo fato de afirmar a
possibilidade de um conhecimento parcial, mas estreme de dividas. O relativismo tem assumido varias formas através da
Historia.

RELATIVISMO CRITICISTA — Relativista ¢, por exemplo, Kant, no plano teorético ou da razao pura, consoante as
bases de sua Filosofia critica.

Como ja tivemos ocasido de dizer, Kant subordina o conhecimento do objeto a algo que preexiste logicamente em nosso
espirito, as formas a priori da sensibilidade e as categorias do intelecto. O homem nao pode conhecer sendo fendmenos,
considerando-se fendmeno aquilo que ¢ suscetivel da experiéncia. SO conhecemos o que ocorre no plano fenomenal, porque
0 isso ¢ apreensivel por nosso espirito, que impde suas leis ao universo. O absoluto ¢ um limite intransponivel, que a
nossa razao nao atinge. Diante do absoluto, que ndo ¢ matéria de intui¢do, a razao, entregue a si mesma, formula respostas
antindmicas ou contrarias, sem ser possivel dizer qual das respostas ¢ a verdadeira. Nao posso, pois, ter certeza de que o
universo € finito ou infinito, ou se a alma € ou ndo mortal, porque, racionalmente, posso carrear argumentos pro ou contra
ambas as teses. SO tenho certeza daquilo que se revela no dominio dos fendmenos, ou seja, que se oferece primordialmente

a intuigdo e ¢ matéria de experiéncia. Donde a negacdo da Metafisica, ou da Ontologia ou “Teoria do Ser’.

No concernente aos fendmenos, porém, ndo tinha diividas. Kant alarmara-se com o ceticismo de Hume, que pusera em
duvida e em contestagdo o principio de causalidade, ferindo, assim, em sua esséncia, a Fisica de Newton, limitando os
poderes do conhecimento humano, esta certo de ter atingido uma base estavel, um ponto dogmatico que a razao pura pode
afirmar, porque relativo ao mundo dos fendmenos.

E preciso ponderar que o filésofo alemio ndo conclui negando Deus ou a imortalidade da alma. Limita-se, ao contrario,
a declarar a possibilidade de se sustentar, pelos meios da razio, quer a tese positiva, quer a tese negativa sobre a existéncia
de Deus ou a imortalidade da alma. Se, racionalmente, ndo podemos provar que Deus existe, também racionalmente nao
podemos provar sua inexisténcia. Ha um limite na possibilidade do conhecimento, que deve se circunscrever apenas a
esfera fenomenal ou das relagdes, abrindo-se a outras vias o acesso ao absoluto, no plano da razio pratica.

65. O POSITIVISMO — Outra posicao relativista ¢ aquela que nos ¢ dada por Augusto Comte e por todos os
positivistas. Também Comte declara que nao podemos conhecer sendo fenomenos, ou seja, relacoes entre fatos. O
conhecimento dos fenomenos esta na dependéncia dos recursos das ciéncias positivas, culminando em uma sintese que outra
coisa nao ¢ sendo a Filosofia. Como bem esclarece Ernst Cassirer, no quarto volume de sua obra monumental sobre O
Problema do Conhecimento na Filosofia e na Ciéncia Modernas (1906-1920, sendo o 42 volume de publicagdo postuma),
“a regra fundamental do positivismo consiste em afirmar que toda proposi¢ao, que nao possa ser reduzida com o maximo
rigor ao simples testemunho de um fato, ndo encerra nenhum sentido real e inteligivel”. Acrescenta Cassirer que esse
“critério de sentido”, que Schlick e Carnap pdem a frente do positivismo ldégico moderno, ja aparece diafanamente
formulado por Augusto Comte”.

O relativismo positivista baseia-se na apreciacdo do saber como saber positivo de “relagdes”, que marcaria a terceira
fase evolutiva da Humanidade, superando os chamados estados “teologicos” e “metafisico”.

Ha certa coincidéncia entre o kantismo € o comtismo, porque ambos excluem o absoluto da possibilidade do
conhecimento, contrapondo-se & Metafisica tradicional. Ressalta, porém, a diferenca essencial na natureza das respostas,
porque partem os dois pensadores de pressupostos diversos, podendo-se dizer que Comte, infenso a qualquer subjetividade
a priori, estabelece uma correlacdo progressiva entre o processar-se dos fendmenos e o pensamento que no real encontra a
fonte de seu desenvolvimento. O mestre do positivismo ndo apresenta, com efeito, qualquer a priori em sua concepgao
relativista do mundo, no qual as formas distintas do saber se compdem em um “organismo unitario do conhecimento”, do
qual se deduzem as diretrizes ordenatérias da vida pratica, ou da Politica.

Entre os relativistas poder-se-iam colocar varias outras doutrinas. Vamos fazer uma referéncia sumaria a alguns nomes,
pois esta recordagdo de autores ¢ apenas exemplificativa.

66. CONVENCIONALISMO GNOSEOLOGICO — Liga-se especialmente a alguns filosofos da ciéncia do século
passado e principio deste, como Ernst Mach e Avenarius e o grande matematico francés Henri Poincaré, aos quais, mais do
que a Augusto Comte, consideramse ligados muitos neopositivistas.

Segundo Poincaré, os conhecimentos cientificos sdo de carater regulativo ou convencional. Na base dessa concepgao,
no tocante as Matematicas, a no¢ao de comodidade substitui a de verdade, devendo a palavra “comodidade” ser entendida
em uma acepe¢ao intelectual de maior correspondéncia aos dados da experiéncia.

A Geometria euclidiana ndo ¢ menos ou mais verdadeira do que as ndo euclidianas, mas € mais comoda, porque se
adapta mais as estruturas normais de nossa vida. Haveria, assim, algo de convencional no saber cientifico, porque existente
sempre uma preocupacio de adaptar as respostas a certas conveniéncias ditadas pelo éxito, pela seguranga etc.’.



Em sentido andlogo, desenvolve-se o pensamento de Hans Vaihinger, sustentando o carater puramente ficcionalista de
todo conhecimento: afirmamos algo “como se” (als ob) houvesse certeza, por sua utilidade bioldgica®.

Como estamos vendo, ja se insere nessas doutrinas certo aspecto pratico, que nos leva, imediatamente, para a quarta
das posicdes que devemos examinar, que ¢ a do pragmatismo.

O PRAGMATISMO — O pragmatismo merece ser assinalado, ndo so pela importancia que assume nas inclinagdes
culturais de muitos, como também por constituir uma inovagao irrecusavel na colocagdo do problema que estamos
examinando.

Toda a teoria do conhecimento, desde Descartes, passando por Kant, até nossos dias, gira em torno da relagdo sujeito-
objeto. Poderiamos, mesmo, dizer que a Ontognoseologia ¢ o conjunto dos problemas e das respostas possiveis em razao
das relagdes de implicagdo entre sujeito e objeto — sujeito cognoscente e algo conhecido.

Os pragmatistas sustentam que este problema nao se pde ou nao deve ser posto no plano puramente especulativo, como
adequacdo do juizo a realidade, porquanto a especulacao estd sempre ligada as exigéncias da vida individual ou social.
Nao hd uma verdade puramente teorética, mas ha uma verdade essencialmente teorético-pratica como momento de
existéncia, sendo absurdo separar-se a teoria da pratica.

Costuma-se dizer que para o pragmatismo o critério de verdade ndo ¢ a adequacao do sujeito ao objeto, mas a medida
de sua conveniéncia socio-cultural, como utilidade menor ou maior para o homem.

Reduzir o critério da “verdade” ao critério do “util” €, porém, empobrecer a problematicidade do pragmatismo. O
pragmatismo ndo ¢ uma redugdo simplista do verdadeiro ao 1til. O que o pragmatismo sustenta ¢ que devemos resolver o
problema do conhecimento e do alcance do conhecimento reconhecendo que a teoria se insere ou se integra como momento
da “acdo” ou da vida pratica, a tal ponto que os “elementos formais” da Logica sdo “formas de dada matéria”, consoante
expressiva maneira de dizer de John Dewey.

Uma verdade s6 ¢ verdade porque vai ao encontro das exigéncias vitais do homem; e essas exigéncias sO se aquilatam
no plano da ag@o e ndo no plano teorético da especulacdo, seccionado das circunstancias existenciais.

O pragmatismo encontrou seu “habitat” natural nos Estados Unidos da América, gracas as obras de Peirce e de William
James, este famoso sobretudo por seus estudos de Psicologia, assim como por seus escritos de Filosofia Moral e de
Filosofia da Religido.

Seus ensinamentos lograram ampla repercussao em todas as partes do mundo. Em um certo momento, quis ver-se
pragmatismo em todas as teorias e sistemas. At¢ mesmo Bergson foi confundido a principio com os pragmatistas, por ter ele
sustentado o carater instrumental da inteligéncia.

A parte critica de Bergson, quando declara que a inteligéncia ¢ um instrumento de conquista espacial ou quantitativa do
real, para subordinar o real aos fins da vida humana, tem, evidentemente, pontos de contato com o pragmatismo. Bergson,
porém, afasta-se do pragmatismo quando indica a intuicdo como instrumento para atingir a verdade especulativamente no
plano teorético e também no plano pratico, desvendando os planos do ser em si, da temporalidade absoluta.

Na Inglaterra, o pragmatismo teve um grande expositor e cultor em Ferdinando Schiller, cujas idéias coincidem em
parte com as de James, mas com mais vivo sentido historico das exigéncias humanas, donde o nome humanismo dado a sua
Filosofia.

Nos Estados Unidos, a corrente pragmatica apresenta uma pléiade de seguidores, dentre os quais merece especial
referéncia a figura de John Dewey, cuja doutrina ¢ conhecida como uma forma de “humanismo naturalista” ou de
“pragmatismo instrumental”.

Em todas as correntes, o critério de fixacdo da possibilidade do conhecimento ndo ¢ mais posto apenas no plano da
teoria ou da especulagao pura, mas no plano da “praxis”, tendo em vista as exigéncias da vida humana, quer da vida humana
singularmente considerada, quer da vida do homem ordenada em sociedade.

No fundo, a verdade seria algo de condicionado pela cultura e pela civilizagdo a que o homem pertence, pela natureza e
pelos problemas da propria vida. Nesse ponto, o pragmatismo achega-se a uma outra espécie de relativismo, que ¢ o bio-
sociologico, combinagao de explicagdes bioldgicas e sociologicas dos problemas da verdade.

Vimos, assim, em sintese bem rapida, algumas doutrinas sobre a Teoria do Conhecimento que, de certa maneira,
focaliza sempre o problema do sujeito que conhece e as possiveis atitudes do espirito perante o objeto conhecido.

TEORIAS DA VERDADE

67. Ao estudarmos as diversas teorias sobre as possibilidades ou limites do conhecimento, j& tivemos a oportunidade
de mostrar que cada tipo de resposta depende de um conceito de verdade, sendo conveniente aduzir algumas consideragdes
sobre os critérios apresentados para poder-se afirmar que algo ¢ verdadeiro ou falso, pois o que estd em causa ¢ a validade



ou a eficacia dos processos cognoscitivos.

No trato dessa matéria pode prevalecer uma tomada de posicao ontologica, quando indagamos da validade de uma
asser¢cao com referéncia ao ser em si; ou, entdo, ontica, quando nos referimos a correspondéncia ou ndo entre o que se
enuncia e aquilo que ¢ objeto de conhecimento, abstragao feita da problematica da “coisa emsi”.

De outro lado, a verdade de algo pode ser afirmada ou negada, ndo por sua correspondéncia ou ndo as coisas, mas no
proprio contexto logico-lingiiistico daquilo que ¢ enunciado, vendo-se, pois, a verdade sob o aspecto proposicional e
semantico, para saber-se se o que digo de algo ¢ verdadeiro ou falso. Pode-se, desse modo, distinguir entre “verdade
ontica” e “verdade semantica”, muito embora, como assinala Ferrater Mora, ndo seja sempre facil distinguir entre esses
dois sentidos, porquanto “uma proposicao verdadeira se refere a uma realidade, e de uma realidade se diz que ¢
verdadeira”’. Além disso, se afirmamos a falsidade de uma assercédo relativamente a aparéncia ou a irrealidade de algo,
esta implicita a verdade do que se afirma em sentido contrario.

Quanto as duas primeiras colocag¢des do problema da verdade, no plano ontoldgico ou 6ntico, ndo ¢ demais salientar
que quando fazemos a pergunta: Quid est veritas? (Que ¢ verdade?) estamos no plano metafisico; enquanto nos situamos no
plano gnoseoldgico, ou, como preferimos dizer, ontognoseologico, quando indagamos se “algo ¢ verdadeiro ou ndo”.

O segundo desses sentidos ¢ o que prevalece na Teoria do Conhecimento contemporaneo, apesar de seus precedentes
na Filosofia Grega, sendo lembrado, com razio, o ensinamento de Aristoteles, em sua Metafisica, nestes termos: “Dizer que
¢ 0 que ndo €, ou que ndo € o que ¢, € o falso; dizer que é o que ¢, e que ndo € o que ndo &, ¢ o verdadeiro™.

O certo ¢ que, tanto para declararmos real ou falsa uma assercao, ha sempre necessidade de se adotar um ou mais
critérios capazes de “legitimar” o asserido, tomado o verbo “legitimar” ndo em sentido ético — que ndo teria cabimento —
mas em sentido logico. O que se busca, em suma, ¢ uma base ou ponto de referéncia que nos autorize a aceitar como
verdadeira ou falsa uma proposi¢ao, por sua confirmagdo.

Podemos distinguir varios conceitos de verdade, como, por exemplo, a de correspondéncia, a revelada, a de evidéncia,
a de conformidade a uma regra ou conceito, a baseada na coeréncia, ou na utilidade etc., observando que tais critérios nao
se excluem, mas freqiientemente se correlacionam.

O critério de “correspondéncia” consiste em afirmar-se a verdade de uma proposicao por corresponder ela a coisa
referida (adaequatio rei et intellectus, no dizer conciso de Tomas de Aquino). Quando, como fundamento dessa
correspondéncia, se apela para verdades absolutas ou eternas, ou se parte ab origine da revelagado feita por um ente
supremo, ou Deus, temos a “verdade revelada”. Comumente, esta tltima teoria implica a no¢do da verdade como um
atributo do ser. Segundo alguns autores, também se poderia falar em “verdade revelada” numa acepgao empirica, como
aquilo que de per si se manifesta e se impoe ao espirito, mas, para evitarmos equivocos, melhor serd dizer que entdo se
configura uma verdade de evidéncia, sem se envolver qualquer elemento de crenca no transcendente recebido como
verdade ultima e inconteste.

Nao se pense que a “teoria da correspondéncia” seja sustentada apenas por filésofos adeptos de uma compreensao
ontoldgica ou dntica do processo cognoscitivo, visto como ela ¢ também aceita por ldgicos contemporaneos, muito embora
sob perspectiva diversa, de natureza puramente semantica. Assim ¢ que Alfred Tarski, reportando-se ao ensinamento
aristotélico supra-recordado, conclui, sinteticamente: “Um enunciado ¢ verdadeiro se ¢ confirmado por todos os objetos,
caso contrario é falso”; ou, entdo: “uma asser¢ao ¢ verdadeira se, € apenas se, corresponder aos fatos™. Note-se que Tarski
desvincula esse seu critério de qualquer pressuposto realista ou idealista, empiricista ou metafisico.

Emnosso livro Experiéncia e Cultura concordamos com o critério de correspondéncia, tal como ¢ enunciado por
Tarski, mas com a ressalva correlata de que ndo se deva excluir como objeto ou fato cognoscivel o mundo do valioso, que
os neopositivistas consideram a priori insuscetivel de ser objeto de um enunciado valido ou “dotado de sentido”.

Ao expormos a posicao dos pragmatistas, ja lembramos que eles reduzem a verdade ao éxito benéfico da acgao,
aferindo-se a sua validade em termos de utilidade. Como lembra Nicola Abbagnano, o primeiro a formular essa teoria foi
Nietzsche quando escreveu em sua obra Wille Zur Macht: “Verdadeiro ndo significa em geral sendo aquilo que ¢ apto a
conservagao da humanidade. O que me faz perecer quando nele acredito ndo ¢ verdadeiro para mim; ¢ uma relagdo
arbitraria e ilegitima do meu ser com as coisas externas”'’.

A teoria da “conformidade a uma regra”, além de seus precedentes na Filosofia de Platdo e de Aurélio Agostinho,
encontra a sua formulacdo mais perfeita na doutrina de Kant, para quem a verdade consiste na conformidade com “as leis
gerais necessarias do intelecto”, postas transcendentalmente. Lembre-se, outrossim, que também a verdade moral ¢
afirmada por Kant como adequacdo aos imperativos categoricos da razao pura pratica, visto como a razio pura tedrica nao
seria dado responder validamente as questoes pertinentes a existéncia de Deus e a liberdade humana, até entdo invocadas
como fundamento da Etica.

A nogao de “verdade como coeréncia”, apresentada pela primeira vez pelos neo-idealistas ingleses, teve sua expressao
mais nitida na obra de Bradley, Aparéncia e Realidade, de 1893, na qual se apresenta a convergéncia das opinides e, mais



particularmente, das pesquisas sobre o real como sinal de verdade. A coeréncia, nessa concepcao, além de se basear no
reconhecimento de que “o que ¢ contraditorio ndo pode ser real”, vincula-se a crenga de que a consciéncia
progressivamente a si mesma se esclarece até se aproximar, o mais possivel, da Consciéncia infinita, o que nos mostra os
pontos de contacto dessa teoria com a da revelag@o, mas no sentido de um esclarecimento progressivo em busca de
plenitude e absoluta harmonia.

Formulacao bem diversa da teoria do consenso ¢ a dada por T. Kuhn e outros epistemologos, segundo os quais a
verdade teria como base de referéncia a convergéncia das asser¢des vigentes no seio da comunitas scientiarum, isto €, em
razao da acolhida unanime dos resultados das pesquisas cientificas e sua contrasteagdo, ainda que formulada de forma
provisoria, por se considerar, como afirma Karl Popper, que a verdade cientifica é sempre refutdvel. Segundo Kuhn, a
investigagdo cientifica se desenrola com referéncia a determinados paradigmas que vao sendo substituidos a medida que se
verifica a sua incompatibilidade com os resultados alcangados, ndo sendo as revolugdes cientificas episddios cumulativos.
Posteriormente ao seu livro, A Estrutura das Revolugoes Cientificas, o referido epistemélogo completou suas idéias, ao se
referir a paradigmas exemplares e matrizes reguladoras que assegurariam carater nao problematico a comunicagao entre
cientistas''. Como o préprio Kuhn reconhece, essa colocagdo do problema leva o estudioso a acolher uma Weltanschaung
ou concepgao do mundo, ou, dizemos nos, a conjeturar sobre o Ser.

Se bem analisarmos essa teoria, veremos que nela se oculta um critério probabilistico, admitindo-se como verdade
provavel a aceita pelo maior nimero de investigadores qualificados do real. Nao ¢ sem motivo que o citado Popper
considera conjeturais os juizos cientificos'.

Nao podemos concordar com Abbagnano e outros expositores quando situam os conceitos de verdade de Descartes,
Hegel ou de Husserl como variantes da teoria da revelacdo. A verdade de evidéncia do cogito (Cogito, ergo sum) poe-se,
por si mesma, muito embora Descartes, depois, assegure a validade dessa assercdo por nao se poder aceitar a existéncia de
um Deus enganador, o que ¢ dito no plano metafisico e ndo no teoldgico.

Em Hegel, a nosso ver, a verdade ¢ a expressao do processo dialético da auto-revelagdo da Idéia, sendo o “auto-
revelar-se” um “autoconstituir-se”, dada a identidade fundamental, no idealismo hegeliano, entre pensamento e realidade.
No fundo, a teoria da coeréncia dos neo-idealistas ingleses encontra em Hegel o seu ponto de partida, podendo-se afirmar,
desde que sem qualquer conotacdo de ordem psicologica, que para o filésofo de Stuttgart a verdade ¢ a expressdao de uma
autoconsciéncia infinita, em fun¢ao da qual o conhecimento subjetivo se identifica cada vez mais com o conhecimento
objetivo, expressando-se como “universal concreto”, isto €, como verdade absoluta da Idéia, superando todas as formas de
liberdade particular, matematica, historica etc.

De outro lado, ¢ equivoco afirmar-se que a evidéncia, adotada por Husserl como critério da verdade e de toda “ciéncia
de rigor”, seria uma forma de revelagdo, a nao ser dando a este termo o sentido lato de intui¢dao. A verdade, na
fenomenologia husserliana, como vimos, € intuida intelectivamente a partir do sujeito cognoscente no sentido intencional
das coisas, cujo “eidos” ou esséncia se manifesta no ato cognoscitivo, culminando numa “reflexao” posterior ao sujeito
transcendental, porém ja com toda a riqueza de elementos captados intuitivamente no real.

Pondere-se, alids, que a evidéncia ¢ um critério intelectivo da verdade, abstracdo feita de qualquer enfoque filosofico,
isto €, independentemente da acolhida desta ou daquela outra posi¢ao firmada nos dominios da teoria do ser ou do
conhecimento. Parece-nos que a verdade de evidéncia ndo colide com a de correspondéncia, mas antes a confirma, como
quando dizemos que uma rosa € branca e outra ¢ vermelha. A atribuicdo dessa qualidade a dois entes distintos implica tanto
uma “verdade de correspondéncia” (o que digo das rosas ndo ¢ uma aparéncia, mas uma realidade) como o reconhecimento
imediato e intelectivo de que o branco ndo se confunde com o vermelho, nio podendo ser posta em divida essa asser¢io. E
axiomatico que A ¢ A.

A aproximagdo que fizemos antes entre a teoria da coeréncia e a de Hegel leva-nos a dizer que, na trilha desse
pensamento, também pode ser situado o marxista Jiirgen Habermas, que apresenta, como critério da verdade objetiva e
normativa, isto €, tanto no plano da teoria quanto no da praxis, o consenso obtido através da agcdo comunitaria,
caracterizada pelo debate social dos interesses em conflito inerentes ao processo dialogico do conhecimento. Nada mais
inseguro do que essa forma de consenso que transforma a convicgdo comunitiria da verdade em critério de certeza da
verdade mesma.

Emultima andlise, a vinculagdo que Habermas faz entre conhecimento e interesse, por mais que ele procure achegar-se
a Kant, o mantém ainda situado na linha do materialismo historico que tenta superar'.



TITULO III

NOCOES DE ONTOLOGIA
E DE AXIOLOGIA



Capitulo XII
TEORIA DOS OBJETOS

NOCOES GERAIS — DA ONTOLOGIA EM
SENTIDO ESTRITO

68. Concluida a exposicdo da matéria relativa a Gnoseologia, j4 podemos passar ao estudo da Ontognoseologia “a
parte objecti”, ou seja, a Ontologia como estudo do conhecimento do real “a partir dos objetos que o compdem”. A palavra
Ontologia, em sua acepgao cléssica, refere-se a parte geral da Metafisica, a teoria do ser enquanto ser. Nao ¢ nesse sentido
lato que vamos empregar o vocabulo, mas sim para indicar a teoria do ser enquanto objeto do conhecimento, do ser
enquanto termo de correlagdo no ato cognitivo, de modo que a Ontologia de que vamos cuidar pode ser considerada formal,
consoante foi anteriormente esclarecido’.

A parte nuclear da Ontologia, estrito senso, ¢ a Teoria dos Objetos, a qual se acrescentam outras indagag¢des, como, por
exemplo, as referentes aos nexos ou relagdes entre as diversas regides de objetos. Neste estudo, limitar-nos-emos a teoria
dos objetos propriamente dita, cuja finalidade ¢ determinar qual a natureza ou estrutura daquilo que € suscetivel de ser
posto como objeto do conhecimento.

Verificamos preliminarmente as condi¢des do conhecimento, levando em linha de conta a contribui¢ao positiva do
sujeito cognoscente € mostrando a necessaria correlagdo entre o sujeito que conhece e o objeto como algo conhecido. Se a
Gnoseologia diz respeito a capacidade ou as condi¢des do sujeito, ja o estudo ora iniciado, a Ontologia, refere-se as
estruturas ou formas dos objetos em geral.

Vé-se, portanto, que sdo estudos correlatos, separaveis so por abstracdo, de maneira que ha sempre a necessidade de se
recompor a sintese das duas pesquisas, pelo reconhecimento de que toda indagacao gnoseolodgica implica uma Ontica e vice-
versa, como partes integrantes da Ontognoseologia.

Antes de prosseguirmos na explanacdo da matéria, desejamos fazer uma observagao que podera evitar muitos
equivocos. Nao se deve confundir sujeito cognoscente com sujeito de um juizo. Formulemos o juizo na sua expressao mais
simples: S é P. Dizemos que juizo ¢ o enunciado de algo a respeito de algo, com convicgdo da verdade da atribuicao feita.
Se afirmamos que uma parede ¢ branca, ¢ claro que estamos reconhecendo que a “brancura” ¢ qualidade pertencente aquele
ente, e pretendemos que assim seja. O juizo, portanto, abrange um sujeito, de quem se afirma algo; um predicado, que
significa ou menciona a qualidade atribuida, e um verbo, cuja fungdo ¢ entrelacgar o sujeito ao predicado. A parede (sujeito)
¢ (verbo copulativo) branca (predicado). Lembre-se que proposicdo ¢ a expressao verbal ou significativa de um juizo.

Perguntamos agora: — que ¢ que pode ser sujeito de um juizo 16gico? Ou, por outras palavras, que ¢ que pode ser
referido ou mencionado pelo syjeito de um juizo 16gico? O syjeito de um juizo 16gico refere-se sempre a um objeto, a
respeito do qual se declara algo. Note-se que sdo termos distintos: — sujeito cognoscente ¢ uma coisa, € sujeito de um juizo
16gico ¢ outra. Sujeito de um juizo logico é sempre referido a um objeto. E por esse motivo que um dos expositores desta
matéria, Aloys Miiller, afirma que devemos entender por objeto tudo o que pode ser sujeito de um juizo e enquanto € sujeito
de um juizo’.

Por que motivo formulo o juizo: — “a parede ¢ branca”? Porque assim se me apresenta na percepcao. No ato de ver, a
parede € objeto de minha visdo, e, se digo que ela ¢ branca, ¢ porque lhe reconheco aquela qualidade como propria. Ao
dizer: — “a parede é branca”, o objeto de minha visdo toma o valor de sujeito do juizo. E por isso que ¢ possivel afirmar
que objeto, em Ontologia, ¢ tudo aquilo que ¢ sujeito de um juizo 16gico, ou a que o syjeito de um juizo se refere.

O nosso estudo vai consistir exatamente em saber quais as espécies de objetos que podem ser tratadas pelas ciéncias.
Esta indagacdo poderia também ser expressa da seguinte maneira: — Que espécies de realidades se conhecem? Que
espécies de objetos os syjeitos dos juizos mencionam?

Temos, geralmente, uma concepcao muito pobre do real, entendendo que a realidade se circunscreve aquilo que tomba
sob a acdo de nossos sentidos. A realidade, no entanto, ¢ muito mais complexa e rica, desdobrando-se em infinitas formas
de conhecimento, cujas correlacdes constituem uma das preocupacdes da Filosofia contemporanea, segundo o principio da
interdisciplinaridade, visto como os objetos se referem sempre a aspectos distintos da realidade, pressuposta como sendo
uma so.

OBJETOS FiSICOS E PSIQUICOS



69. Procuremos proceder metodicamente, discriminando a matéria a partir do mais acessivel e intuitivo. Em primeiro
lugar, a ciéncia pode versar sobre objetos naturais, como quando o quimico estuda as propriedades do hidrogénio, do
oxigénio ou de um metal. Que € que caracteriza os objetos que se chamam fisicos ou “reais”, no sentido estrito desta ultima
palavra? O que os distingue € o fato de ndo poderem ser concebidos fora do espaco e do tempo. Todo objeto fisico diz
respeito a um ser ou a um ente ao qual ¢ inerente a extensdo. Podemos, por exemplo, fazer abstragdo, na analise de uma
pedra, de qualidades como a aspereza, a resisténcia, a brancura etc., mas ndo podemos jamais fazer abstracdo de que ¢
extensa. Todo corpo ¢ extenso, ndo sendo possivel ter-se o conceito de corpo sem o de extensao, razao pela qual John
Locke dizia que a extensdo € uma qualidade primaria, por ser logicamente inseparavel dos seres corporeos, concretos,
enquanto as acima lembradas seriam qualidades secundarias. Podemos, pois, concluir que, em primeiro lugar, existem
objetos que se distinguem pela espacialidade e pela temporalidade, visto como também duram no tempo.

Temporalidade e espacialidade delimitam uma ampla esfera da realidade, dando lugar aos objetos que chamamos de
objetos fisicos, e que outros denominam “reais”, estrito senso.

70. Passemos, agora, a observar aquilo que ocorre em nossa vida interior. Fechemos os olhos para as coisas que nos
cercam, tentando compreender o que se passa em nds mesmos, no plano de nossa consciéncia. Verificamos, entdo, que ha
todo um mundo suscetivel de uma nova ordem de indagacao ou de uma nova ciéncia, que ¢ a Psicologia. As emogdes, as
paixoes, os instintos, as inclinagdes, os desejos sdo todos elementos sobre os quais a ciéncia volve sua atengdo, procurando
caracteriza-los e explica-los através de lagos constantes de coexisténcia ou de sucessao. Esses elementos, entretanto, nao
podem ser concebidos no espaco, porque apenas duram no tempo.

Somos os syjeitos onde se desenvolve a sensacao ou a emocao, mas podemos dizer que as sensacdes € as emogoes
somos nds mesmos. Uma emogdo — a ira ou o 6dio — ndo estad no homem como uma coisa corporea se situa ou “€¢” no
espago. Nao existe espacialidade nos objetos psiquicos, porque eles tém esta caracteristica de serem apenas temporais. A
emocao ¢ enquanto dura.

Temos, assim, objetos que possuem apenas temporalidade e sdo os objetos psiquicos®.

Estas duas classes de objetos, que estamos paulatinamente discriminando, compdem uma categoria mais ampla, que ¢ a
dos objetos naturais, porquanto o que nela predomina € o elemento que a natureza mesma nos oferece. De certa forma, sdao
elementos dados pela natureza, e ndo construidos pelo homem como resultado de uma instauragao originaria da inteligéncia
e da vontade.

Se os objetos psiquicos e fisicos compdem uma mesma esfera de realidade, algo deve haver de comum entre eles capaz
de disciplinar o acesso espiritual até as suas qualidades ou determinacdes. E o principio de causalidade que nos
possibilita atingir e explicar os objetos naturais, quer fisicos, quer psiquicos, porque se distinguem como fendmenos que se
processam, em geral, segundo nexos constantes de antecedente a conseqjiiente.

Todos os objetos nesse dominio sdo suscetiveis de verificagdo experimental, segundo pressupostos metddicos “nao
teleologicos”, pois os processos finalisticos, concebidos em si mesmos, sem referéncia a nexos causais, sdo incompativeis
com a Fisica, a Quimica e demais ciéncias positivas.

As novas formulacdes do principio de causalidade, como as que resultam da teoria quantica de Planck, ndo alteram, ao
que parece, a verificacdo fundamental de que a estrutura ou a determinagdo dos objetos naturais implica “causalidade”
como seu principio informador, ou categoria explicativa de suas estruturas e conexoes.

Diriamos, com palavras de Bertrand Russell, que tudo quanto julgamos conhecer do mundo fisico depende inteiramente
da suposic¢ao de que existem leis causais®.

OBJETOS IDEAIS

71. Pensamos que nao ha dividas quanto a determinagao das duas ordens de realidades ja consideradas, que sao
aquelas com as quais nos sentimos mais familiarizados. Ha pensadores que reduzem a realidade apenas aquelas formas.
Cremos, no entanto, que existem outros aspectos do real. Consideremos, por exemplo, o campo de indagacdo da Logica
formal ou da Matematica. Esta ndo tem por objeto coisas situadas no espaco e no tempo, nem tampouco elementos que se
manifestem apenas temporalmente. E proprio das Matematicas cuidar de entidades abstratas, de entes cujo ser exclui
qualquer temporalidade e qualquer espacialidade, no sentido de poderem ser concebidos “no” espago ou “no” tempo’.

Pense-se em um tridngulo, em uma circunferéncia, em um niimero, em um juizo 16gico, em um silogismo. O ser desses
objetos, sobre os quais versam as Matematicas e a Logica, ¢ um ser puramente ideal, o que demonstra que a idealidade do
espago e do tempo exclui sejam os entes geométricos, por exemplo, concebidos como incluidos “no” espago: eles sao
enquanto espaciais, mas ndo possuem espacialidade, como “condi¢do” de seu revelar-se.



Nao se trata aqui — entendamo-nos bem — de conceber aqueles seres como arquétipos, a maneira de Platdo. Sdo seres
que existem enquanto pensados. E por esse motivo que também os chamamos de objetos ideados ou ideais. Existem na
mente humana. Nos, freqiientemente, confundimos uma circunferéncia com a representacao grafica que dela podemos
realizar. Julgamos, entdo, que uma circunferéncia se confunde com a figura tragada como mero simbolo ou expressao
grafica. A circunferéncia nao ¢ este ou aquele outro tragado, porque ¢ algo que existe como entidade 16gica sempre igual a
si mesma, universal, insuscetivel de modificagdo. O seu ser, portanto, ¢ puramente ideal. Nao podemos negar a existéncia
de tais objetos, a respeito dos quais enunciamos juizos rigorosamente certos, fazendo demonstragdes e inferindo
conseqiiéncias. Esses objetos sdo proprios da Logica ou da Mateméatica. Podemos dizer que a Logica e a Matematica sao
ciéncias ideais ou de objetos ideados, e que o que caracteriza os objetos ideais € o fato de serem, sem serem no espago € no
tempo. S3o, em suma, atemporais € a-espaciais, nao podendo ser confundidos com o processo psiquico em que sao
“pensados”. E claro que é o homem quem pensa os objetos ideais, mas estes nio existem s enquanto representados,
tomando-se o termo “representados’ em sua estrita e empirica acepg¢ao psicoldgica. Ja no primeiro livro de O Espirito das
Leis (1748), Montesquieu observava que antes de se tragar um circulo, os seus raios sao iguais... O valor dos objetos
ideais ndo provém do fato empirico de serem pensados ou representados.

Como determinar o ser destes objetos que formam o campo de indagacao de ciéncias como a Matematica e a Logica?

Esta claro que estamos sempre colocados segundo as perspectivas do que chamamos de Ontognoseologia, e ndo em
uma visao puramente naturalista das coisas: — estamos, em suma, procurando discriminar a realidade enquanto ela se poe
como objeto do conhecimento, no ambito do processo cognoscitivo.

Os objetos ideais sdo concebidos por alguns pensadores e matematicos contemporaneos como verdadeiras entidades
absolutas, isto ¢, como entidades ontologicas. Discordamos desse modo de ver, contestando que tais objetos possam existir
em si e de per si, como algo que existiria mesmo que nao fosse ou nao tivesse sido pensado, ou independente do pensamento
que o pensa. Esta atitude ¢ muito comum entre os matematicos, que sdo levados a ver os objetos ideais de uma forma
ontoldgica radical.

A concepcao idealistica e ontologica dos objetos ideais, que € propria de certa fase do pensamento de Bertrand Russell
e de axiologistas como N. Hartmann, ndo nos parece plausivel. Tais objetos sdo chamados ideais enquanto devem ser
considerados distintos do pensamento como processo empirico determinado, mas ndo sdo existentes em si,
independentemente do ato de pensar em sua universalidade. Embora nao existindo sendo no espirito humano, as
objetividades ideais possuem, no entanto, uma consisténcia posta acima do espaco e do tempo, ndo dependente de
apreciagdes subjetivas particulares. Note-se, outrossim, que a possivel referibilidade dos objetos ideais a algo situado no
espaco ou no tempo ndo as priva de sua idealidade.

OS VALORES COMO OBJETOS AUTONOMOS

72. Geralmente ndo se admitem sendo as esferas de objetos ou de determinacdes da realidade, até agora vistas, ou seja,
os objetos naturais e os objetos ideais, porque se incluem entre estes os que nos parecem devam constituir uma terceira
esfera fundamental, sob a denominagado de valores.

Discordamos dessa maneira de ver, porque, se hd elementos de contacto e de coincidéncia entre os valores e os objetos
ideais, ndo faltam notas essenciais de diferenciacdo. Os valores, enquanto tais, possuem realidade que ¢ também a-espacial
e a-temporal — ou seja, apresentam um modo de “ser” que nao se subordina ao espaco e ao tempo. Mas ja aqui comeca
uma diferenca muito grande. Enquanto os objetos ideais valem, independentemente do que ocorre no espago € no tempo, 0s
valores sO se concebem em funcdo de algo existente, ou seja, das coisas valiosas. Além disso, os objetos ideais sdo
quantificaveis; os valores ndo admitem qualquer possibilidade de quantificagdo. Nao podemos dizer que o Davi de Miguel
Angelo valha cinco ou dez vezes mais que o Davi de Bernini. A idéia de numeracio ou quantificagdo ¢ completamente
estranha ao elemento valorativo ou axiologico. Nao se trata, pois, de mera falta de temporalidade e de espacialidade, mas,
ao contrario, de uma impossibilidade absoluta de mensuracdo. Nao se numera, ndo se quantifica o valioso. As vezes nos o
medimos, por processos indiretos, empiricos e pragmaticos, como acontece, por exemplo, quando exprimimos em termos de
preco a “utilidade” dos bens econdomicos, mas sao meras referéncias para a vida pratica, pois os valores como tais sao
imensuraveis, insuscetiveis de serem comparados segundo uma unidade ou denominador comum.

Deveriamos, a primeira vista, ter come¢ado por uma defini¢ao do que seja valor. Na realidade, porém, ha
impossibilidade de defini-lo segundo as exigéncias 16gico-formais de género proximo e de diferenca especifica. Nesse
sentido, legitimo que fosse o propdsito de uma defini¢do rigorosa, diriamos com Lotze que do valor se pode dizer apenas
que vale. O seu “ser” € o “valer”. Da mesma forma que dizemos que “ser € o que €”, temos que dizer que o “valor € o que
vale”. Por que isto? Porque ser e valer sao duas categorias fundamentais, duas posi¢des primordiais do espirito perante a
realidade. Ou vemos as coisas enquanto elas sdo, ou as vemos enquanto valem; e, porque valem, devem ser®. Nao existe



terceira posi¢ao equivalente. Todas as demais colocagdes possiveis sao redutiveis aquelas duas, ou por elas se ordenam.
Quando dizemos, por exemplo, que as coisas “evoluem”, o “evoluir” ndo ¢ sendo um desdobramento ou modalidade de
“ser”: — ¢ o ser se desenrolando no tempo. Costumamos dizer, recorrendo a metafora, que ser e dever ser sdo como que
olho esquerdo e olho direito que, em conjunto, nos permitem “ver” a realidade, discriminando-a em suas regides e
estruturas, explicaveis segundo dois principios fundamentais, que sdo o de causalidade e o de finalidade.

A distingdo entre ser e dever ser € antiga na Filosofia, mas comega a ter importancia mais acentuada a partir da Critica
da Razdo Pura de Kant. E nesta obra capital que se estabelece, de maneira clara e com todo o peso de seu significado, a
distin¢do entre ser e dever ser, entre Sein e Sollen.

A realidade — cuja consisténcia em si mesma constitui problema que transcende o plano particular da
Ontognoseologia, situando-se no da Metafisica —, a realidade desdobra-se, desse modo, em uma multiplicidade de
“objetos”, segundo uma dupla perspectiva, que corresponde a discriminacao entre juizos de realidade e juizos de valor. Se,
como dissemos, objeto é tudo o que pode ser objeto de um juizo, podemos distinguir duas ordens de objetos segundo os
dois prismas citados, a saber:

fisicos
objetos naturais
SER - psiquicos
objetos ideais objetos culturais
; (sdo enquanto devem ser)

DEVER SER — valores

Como veremos nas paginas seguintes, os valores ndo se confundem com os objetos culturais, que sdo objetos derivados
e complexos, representando uma forma de integragdo de ser e dever ser, o que significa que a cultura ndo € por nos
concebida, a maneira de Windelband, de Rickert, ou de Radbruch, como “valor”: — a cultura é antes elemento integrante,
inconcebivel sem a correlagdo ser-dever ser, e, se ela marca uma referibilidade perene do que ¢ natural ao mundo dos
valores, ndo ¢ menos certo que, sem ela, a natureza ndo teria significado e os valores mesmos nao seriam possiveis.

Modéstia a parte, desvinculando os valores dos objetos ideais, logramos dar status autdbnomo a Axiologia ou Teoria
dos Valores.

CARACTERISTICOS DO VALOR

73. O valor ¢ sempre bipolar. A bipolaridade possivel no mundo dos objetos ideais s6 € essencial nos valores, e isto
bastaria para nao serem confundidos com aqueles. Um tridngulo, uma circunferéncia sdo; € a esta maneira de ser nada se
contrapde. Da esfera dos valores, ao contrario, ¢ inseparavel a polaridade, porque a um valor se contrapde um desvalor, ao
bom se contrapde o mau; ao belo, o feio; ao nobre, o vil; e o sentido de um exige o do outro. Valores positivos e negativos
se conflitam e se implicam em processo teleoldgico, ordenando meios a fins.

A dindmica do Direito, por exemplo, resulta, alias, dessa polaridade estimativa, por ser o Direito concretizacao de
elementos axioldgicos: — hé o “direito” e o “torto”, o licito e o ilicito. A for¢a contraditoria que anima a vida juridica, em
todos os seus campos, reflete a polaridade dos valores que a informam. Nao ¢ por mera coincidéncia que existe sempre um
autor e um réu, um contraditorio no revelar-se do Direito, dado que a vida juridica se desenvolve na tensdo de valores
positivos e de valores negativos. O Direito tutela determinados valores, que reputa positivos, e impede determinados atos,
que se declaram negativos de valores: até certo ponto, poder-se-ia dizer que o Direito existe porque ha possibilidade de
serem violados os valores que a sociedade reconhece como essenciais a convivéncia.

Se os valores sdo polares, cabe observar que eles também se implicam reciprocamente, no sentido de que nenhum
deles se realiza sem influir, direta ou indiretamente, na realizacao dos demais. H4 uma for¢a expansiva e absorvente nos
valores, visto como cada homem, que se dedica a um dado valor, ¢ levado a querer impor aos outros 0s proprios esquemas
de estimativa. O mundo da cultura ¢ sempre um mundo soliddrio, no sentido da interdependéncia necessaria de seus fatores,
mas ndo no sentido da coexisténcia pacifica dos interesses, que ¢ sempre um ideal a ser atingido. A solidariedade ética, que
a justica objetiva, implica antes uma tensao viva nos quadrantes da historia, sendo o Direito uma for¢a decisiva na sempre
almejada composi¢do social de valores.

Se as caracteristicas de polaridade e de implicagdo se observam nos valores considerados em si mesmos, ou na
relagdo de uns com os outros, € necessario lembrar que tal fato se deve a situacdo mesma dos valores perante a realidade.



Todo valor contrapde-se ao ja dado, ou seja, ao que se apresenta como mero fato aqui € agora, como algo ja realizado: o
valor, em suma, contrapde-se ao fato, nao se reduz jamais ao fato. Ao mesmo tempo, porém, todo valor pressupde um fato
como condic¢do de sua realizabilidade, embora sempre o transcenda.

Polaridade e implicagdo sao qualidades dos valores, que refletem ou traduzem a natureza mesma da condicionalidade
humana, do espirito que s6 toma consciéncia de si mesmo e se realiza enquanto se inclina ou se objetiva a “ser como deve
2
ser”, o que nos leva a considerar a terceira caracteristica do valor, que ¢ a sua necessidade de sentido ou referibilidade.

Além da polaridade, o valor implica sempre uma tomada de posi¢ao do homem e, por conseguinte, a existéncia de um
sentido, de uma referibilidade. Tudo aquilo que vale, vale para algo ou vale no sentido de algo e para alguém.
Costumamos dizer — e encontramos essa expressao também empregada por Wolfgang Kohler embora em acepgao um
pouco diversa’ — que os valores sdo entidades vetoriais, porque apontam sempre para um sentido, possuem dire¢ao para
um determinado ponto reconhecivel como fim. Exatamente porque os valores possuem um sentido € que sao determinantes
da conduta. A nossa vida ndo € espiritualmente sendo uma vivéncia perene de valores. Viver ¢ tomar posi¢do perante
valores e integra-los em nosso “mundo”, aperfeicoando nossa personalidade na medida em que damos valor as coisas, aos
outros homens e a nds mesmos. S6 o homem ¢ capaz de valores, e somente em razdo do homem a realidade axioldgica ¢
possivel?®,

O valor envolve, pois, uma orientagdo e, como tal, postula uma quarta nota, que é a preferibilidade. E por esta razio
que para nés toda teoria do valor tem como conseqii€ncia, nao causal, mas l6gica, uma teleologia ou teoria dos fins. Dai
dizermos que fim ndo é sendo um valor enquanto racionalmente reconhecido como motivo de conduta.

Toda sociedade obedece a uma tdbua de valores, de maneira que a fisionomia de uma época depende da forma como
seus valores se distribuem ou se ordenam. E aqui que encontramos outra caracteristica do valor: — sua possibilidade de
ordenagdo ou graduagdo preferencial ou hierarquica, embora seja, como ja foi exposto, incomensuravel.

Polaridade, implicacado, referibilidade, preferibilidade, incomensurabilidade e graduagdo hierarquica sdo, como se
vé€, algumas das notas que distinguem o mundo dos valores, a que se devem acrescentar as de objetividade, historicidade ¢
inexauribilidade, a serem estudadas nos capitulos seguintes. Pensamos que, colocada a questao nestes termos, a Axiologia
adquira autonomia, deixando de ser vista como ciéncia de “qualidades dos entes”, e, por via de conseqiiéncia, de natureza
ideal.

E possivel haver uma ordenagio do valioso, ndo de forma absoluta, mas nos ciclos culturais que representam a historia
humana, sendo certo, outrossim, que existe algo de constante no mundo das estimativas, algo que condiciona o processo
historico como categoria axioldgica fundamental, que ¢ o homem mesmo visto como valor ou fonte espiritual de toda a
experiéncia axioldgica.

Os valores representam, por conseguinte, o mundo do dever ser, das normas ideais segundo as quais se realiza a
existéncia humana, refletindo-se em atos e obras, em formas de comportamento e em realizagdes de civilizacdo e de
cultura, ou seja, em bens que representam o objeto das ciéncias culturais.

Ja dissemos que do ser ndo se pode passar ao dever ser, mas a reciproca ndo ¢ verdadeira: se os valores jamais se
realizassem, pelo menos relativamente, nada significariam para o homem. Ha um vastissimo campo da experiéncia cuja
existéncia decorre da objetivacdo historica dos valores: é o mundo historico-cultural, ou dos “objetos culturais”, que se
distinguem “por serem enquanto devem ser”. E esta, pois, uma esfera distinta de objetos, cuja natureza especial envolve a
solucdo de alguns problemas prévios, que apreciaremos nos capitulos seguintes.

S6 entdo sera possivel esclarecer outros aspectos do valor, como, por exemplo, os da sua objetividade e absoluteza,
compreendendo-o como uma qualidade insuscetivel de revelar-se sem algo em que se apdie e sem uma ou mais
consciéncias as quais se refira.

A caracteristica da objetividade dos valores, pela qual se reconhece a necessidade de distinguir-se entre valor e
valoragdo ou valor e interesse, ou seja, que os valores se impdem objetivamente as nossas experiéncias subjetivas, exige
que fagamos uma referéncia, embora sumaria, as principais doutrinas sobre a génese e a for¢a vinculante ou normativa dos
valores. S6 entdo poderemos compreender uma das notas fundamentais dos valores, que consiste em nao coincidirem nunca,
inteiramente, com a consciéncia que possamos ter deles, superando-a sempre em um processo dialético que envolve a
dimensao historica do homem.



Capitulo XIII
TEORIAS DO VALOR

EXPLICACOES PSICOLOGICAS

74. Discriminamos trés esferas fundamentais de objetos, verificando que elas podem ser reduzidas a objetos naturais, a
objetos ideais, ou a valores, concluindo com uma referéncia aos chamados objetos culturais, cujo sentido nos cabe
esclarecer.

Lembramos, outrossim, que varios autores sustentam pontos de vista diversos, pretendendo reduzir, por exemplo, os
valores, ora a fendmenos de ordem psicoldgica, ora a objetos ideais. Como esta matéria ¢ de alto significado para a
caracterizagdo da realidade social e historica, fagcamos réapido apanhado das doutrinas basicas sobre a natureza do valor.

Sao muitas as teorias sobre o assunto, podendo, no entanto, ser discriminadas entre duas grandes tendéncias-limite: uma
no sentido de estudar-se o valor de modo subjetivo, e outra que procura explicacdo de natureza puramente objetiva. Tudo
esta em responder a esta pergunta: como e por que os valores valem? Nao resta diivida que sentimos que as coisas valiosas
se nos impdem, determinando nossos atos, prendendo, de certa forma, nosso espirito. Por que essa for¢a enlagante do valor?

A primeira corrente €, como dissemos, a subjetivista, reunindo varias “teorias psicoldgicas da valoracao”, como, por
exemplo, a de tipo hedonista, desenvolvida desde Aristipo e Epicuro até Bentham e Meinong (valioso ¢ o que nos agrada,
causando-nos prazer), ou a de tipo voluntarista, como a que, desde Aristoteles até Ribot e Ehrenfels, liga o problema do
valor a satisfacdo de um desejo, de um propdsito, a uma base sentimental-volitiva (valioso € o que desejamos ou
pretendemos).

No mais das vezes, essas interpretagdes e outras semelhantes ndo se excluem, mas se completam, sempre sem abandono
de processos animicos no plano da Psicologia empirica, prevalecendo solugdes de tipo eclético, como quando se afirma:
valioso € o que nos causa prazer, suscitando o0 nosso desejo.

Na impossibilidade de analisar as multiplas perspectivas do psicologismo axiologico, diremos que sua tese nuclear
consiste na afirmagdo de que os valores existem como resultado ou como reflexo de motivos psiquicos, de desejos e
inclinagcdes, de sentimento de agrado ou de desagrado. As coisas valem emrazao de algo que em nés mesmos se pde como
desejavel ou apetecivel, ou capaz de dar-nos prazer; porque existe, em suma, como fendmeno de consciéncia € como
“vivéncia estimativa”, algo que marca a razao da preferéncia exteriorizada. Os valores seriam, assim, uma ordem de
preferéncias psicologicamente explicavel, como ocorre, por exemplo, na conhecida férmula de Ehrenfels: “A grandeza do
valor € proporcional a sua desiderabilidade”.

A andlise das experiéncias axioldgicas representa, sem duvida alguma, um dos capitulos mais dignos de atenc¢do da
Psicologia contemporanea, pois ¢ incontestavel a ligacdo entre a desiderabilidade e o ato de valorar, cabendo a esta
doutrina o mérito de ter posto em realce um dos elementos do valor ja por nos considerado, a preferibilidade. Surge,
porém, logo um problema. Se ficarmos apegados as valoragdes individuais, em si mesmas plenas e intransferiveis, veremos
sem explicagdo plausivel as preferéncias estimativas de um grupo ou de uma coletividade, surgindo problemas irredutiveis
a meras explicagdes subjetivas. Por outro lado, os valores, assentes que fossem em valoragdes individuais, representariam
elementos variaveis e incertos, ndo havendo possibilidade de distinguir-se entre bons e maus desejos, prazeres que
dignificam ou que degradam, desejos atuais e desejos possiveis. Restaria sem explicacdo o fato incontestavel de que os
valores subsistem mesmo depois de cessados os desejos, ou quando os desejos ndo logram ser satisfeitos.

E mais, se o individuo fosse fonte e medida dos valores, como explicar a for¢a ou a pressdo social que eles
representam, ndo so ditando comportamentos, como exigindo agdes de conformidade ou de subordinacdo em conflito com as
preferéncias individuais?

Quantas e quantas vezes, o valor de um ato ndo resulta do sacrificio de um desejo, da renincia a um prazer? Sobre
haver valores, como os estéticos, que independem de qualquer desejo, ndo € menos certo que os atos moralmente mais
valiosos, como os do martir e do heroi, ficariam sem sentido. Estas e outras objecdes t€ém levado alguns intérpretes a
alargar tanto o significado dos termos “prazer” e “volicdo” que, imperceptivelmente, acabam transpondo os lindes da
explicacgdo psicoldgica, reconhecendo a validez objetiva que pretendiam contestar...

Compreende-se, pois, o predominio das explicagdes objetivistas, que passaremos a examinar, destacando apenas trés
dentre elas: a sociologica, a ontoldgica e a histdrico-cultural.

INTERPRETACAO SOCIOLOGICA DOS VALORES



75. A teoria socioldgica assume uma atitude critica perante as conclusdes das doutrinas psicoldgicas da valoragdo, em
cyjo ambito ja se nota, alias, tendéncia no sentido de se situar o problema, ndo a luz da Psicologia dos individuos, mas
segundo as exigéncias da Psicologia social'.

Assim ¢ que alguns autores preferem admitir que os valores ndao sao produto de um individuo empirico, mas algo que
deve ser estudado como fato da sociedade no seu todo como expressao de crencas ou desejos sociais (Gabriel Tarde) ou
produtos da consciéncia coletiva (Emile Durkheim).

Pde-se, pois, o problema de uma Sociologia dos valores, que ¢ uma ordem de pesquisas de grande relevo, resultante da
consideragao de que a sociedade ndo representa um simples ajuntamento de homens, mas algo de irredutivel a cada um de
seus elementos componentes. Esta idéia da sociedade como um todo, que ndo se reduz aos individuos que a formam,
constitui idéia nuclear na Sociologia francesa, especialmente na de inspiragao durkheimiana. Nos estudos socioldgicos de
Durkheim (1858-1917) e de seus continuadores, ¢ de importancia primordial a teoria de uma consciéncia coletiva
irredutivel e superior a consciéncia dos individuos componentes. Assim como o hidrogénio e o oxigénio se compdoem para
formar a dgua, e esta ndo reune as qualidades de seus elementos formadores, liquido que ¢, ndo comburente nem
combustivel, assim também a sociedade formaria um todo uno e diverso, que ndo seria explicavel tio-somente pela simples
soma dos individuos que se congregam para viver em comum. O elemento distintivo do fato social seria dado pela
consciéncia coletiva, insuscetivel de ser explicada a luz da Psicologia individual.

O conceito durkheimiano de consciéncia coletiva ndo se apresenta sempre com as mesmas notas determinantes, de
modo que ja se discriminaram varias maneiras de sua formulagdo, marcando momentos diversos da investigacao do autor de
As Regras do Método Sociologico.

Uma das ultimas expressoes desse conceito verificou-se exatamente quando Durkheim, na ultima fase de sua producao
cientifica, tomou contacto com o problema axioldgico, vendo a consciéncia coletiva como repositorio de valores, dai
tirando a conclusao de que os valores obrigam e enlagam nossa vontade, porque representam as tendéncias prevalecentes no
todo coletivo, exercendo pressdo ou coagdo exterior sobre as consciéncias individuais.

Cada homem de per si subordinar-se-ia ao mundo dos valores, por serem eles a expressao, nao de cada membro em sua
singularidade pessoal, mas da consciéncia coletiva considerada em sua unidade, podendo ser explicado, desse modo, o seu
carater ideal sem ser necessario recorrer “a um mundo transcendente’: “O valor, esclarece Durkheim em um famoso ensaio,
provém da relagdo das coisas com os diferentes aspectos do ideal; mas o ideal ndo ¢ uma fuga para um além misterioso; ele
esta na natureza ¢ ¢ da natureza™. Como jamais do desejavel pode resultar a obrigagdo moral, nem o desejavel definir a
obrigacdo, ¢ preciso recorrer a idéia de consciéncia coletiva, que € “ao mesmo tempo transcendente com referéncia as
consciéncias individuais e esta nelas imanente, € nds a sentimos como tal”. Desse modo, o obrigatério e o desejavel, o
dever e o valor “ndo sdo mais que dois aspectos de uma Uinica ¢ mesma realidade, que ¢ a realidade da consciéncia
coletiva™.

Essas teses foram desenvolvidas amplamente por grande nimero de seus discipulos, bastando lembrar dois nomes, por
terem cuidado de problemas ligados a vida juridica — Georges Davy* e C. Bouglé®, ambos acentuando a tese durkheimiana
do direito como “simbolo visivel da solidariedade social”.

A obra da Davy ¢ de inegavel importancia neste campo do conhecimento, por ter ele procurado mostrar como na
historia da sociedade vao surgindo valores, que depois se impdem ao homem, com um carater de objetividade e idealidade.
Até mesmo a idéia de personalidade juridica seria a expressao de algo elaborado na consciéncia coletiva, fruto de uma
longa experiéncia.

A obra de Bouglé sobre a evolucao sociologica dos valores distingue-se pela clareza de seus conceitos e por mostrar-
nos como determinadas posigdes espirituais de natureza estimativa ndo surgiram na consciéncia histdrica repentinamente,
mas marcam, ao contrario, o amadurecimento, digamos assim, de um processo multissecular.

Quaisquer que sejam as restricdes que possam ser feitas a estes estudos, o certo ¢ que eles representam um esforgo
notabilissimo no sentido de explicar a objetividade dos valores, a razao pela qual os valores se impdem aos individuos,
muitas vezes contrariando frontalmente seus desejos.

E inegavel que o homem niio segue apenas o que deseja ou quer; ao contrario, subordina sua conduta, em muitas e
muitas ocasides, a algo que contraria suas tendéncias naturais ou espontaneas. O valor de um ato resulta, bastas vezes, da
nao-satisfacdo de um desejo, do superamento daquilo que seria inclinagao imediata de nosso ser.

Certos valores brilham com luz dominadora em dadas conjunturas, levando individuos e povos a vencer algo que, no
fundo, seria a sua tendéncia “natural”. O homem eleva-se ao mundo do valioso gracas a seu autodominio, a sua capacidade
unica de superar, ndo so as inclinagdes naturais dos instintos, como os estimulos rudimentares da vida afetiva. Sob esse
prisma, o mundo do valioso ¢ o do superamento ético.

Qualquer explicagdo puramente socioldgica dos valores coloca-nos, porém, diante de uma dificuldade de ordem
filosofica, dificuldade esta que surge toda vez que se quer buscar uma explicagdo meramente empirica e causal para o



mundo axiologico, ou, mais particularmente, para o mundo moral.

Nao resta diivida que tanto a Psicologia social como a Sociologia dos valores langam luz sobre varios aspectos do
processo ou da génese dos fatores estimativos, mas mostrar-nos como nascem e se desenvolvem nao ¢ desvendar as razoes
de sua obrigatoriedade objetiva. Depois que Georges Davy contrapde, ao idealismo a priori dos valores inatos e inscritos
nas tabulas do Direito Natural, como imperativos da razdo, os valores revelados paulatinamente na obra civilizadora da
espécie humana, ficam sempre de pé as perguntas sobre a legitimidade dos ideais. Como € que os valores surgem na
sociedade e na psique individual €, repetimos, um problema de inegavel relevo. Mas o fato de sabermos como surgem os
valores bastaré para explicar por que os valores obrigam?

Desde Kant se pode declarar verdadeira a afirmacdo de que do mundo do ser ndo se passa para o do dever ser. Da
simples verificacdo de que um fato “€” ndo resulta que ele “deva ser”. O que ¢ ndo envolve, como nexo necessario, aquilo
que deve ser. O dever ser, muitas vezes, ¢ o contraposto daquilo que é. Isto ndo representa uma novidade para o jurista. A
vida juridica ¢ uma luta incessante contra a transgressao legal e o delito, para salvaguarda de bens e de valores.

E possivel a um socidlogo demonstrar que o homicidio ndo € algo de estranho a sociedade, mas inerente ao seu
processo, obedecendo a determinadas causas, segundo certas leis gerais de natureza estatistica.

Recordamos um livro que, em sua época, causou grande celeuma, a monografia de Durkheim sobre o suicidio®,
estudado objetivamente como um “fato natural”, a luz de graficos que demonstravam a sua ocorréncia em fungao de certos
fatores operantes no meio social. Este trabalho de natureza sociologico-estatistica foi reproduzido em muitos outros
campos. J& foi demonstrado que o homicidio, o furto etc., variam segundo os indices de mobilidade social, de crescimento
demografico, de crise de produgdo etc. H4 uma funcionalidade entre os delitos e uma série de causas sociais de ordem
econdmica, psicologica, racial e demografica. Trata-se, portanto, de fendmenos suscetiveis de serem explicados segundo
esquemas de valor genérico ou constante. Dai resultard, porém, que os delitos devam ser? Evidentemente que nao, nem
Durkheim jamais o pretendeu. Do fato de que algo seja ndo se infere que deva ser. O dever ser, ao contrario, marca uma
atitude de critica ou de estimativa daquilo que é e ndo raro de contraposi¢do de algo valioso ao processar-se dos
acontecimentos.

Desse modo, cabe reconhecer que a explicagdo socioldgica e psicologica ¢ valida para a génese do mundo estimativo,
mas ndo para sua validade intrinseca. Por que os valores obrigam? Valerdo apenas pelo fato de serem revelados pela
consciéncia total? Mas quem nos garante que, em dados momentos da Historia, o partidario do valor auténtico ndo seja
aquele que se divorcia das médias estimativas dominantes e se contrapde, heroicamente, a0 comumente consagrado como
concrecao do valor mais alto? A Histdria esta ai para demonstrar-nos que martires e herois revelam, muitas vezes, num ato
singular, um valor contestado pela sociedade inteira, e que ¢ s6 o decurso do tempo que logra desvelar o seu significado
altissimo, arrancando os véus dos preconceitos e da rotina.

A opinido da maioria ndo traduz, de forma alguma, a certeza ou a verdade no mundo das estimativas. Poder4 ser indicio
de verdade ou de validade, como j& Santo Tomas de Aquino o observara, a prop6sito do problema do bem, ao dizer que se
pode esperar que o bem seja aquilo que acontece mais freqlientemente. .. Mas o acontecer com freqiiéncia ¢ apenas indicio,
que podera ser contrariado no decurso da Historia. Dai a idealizagdo que Durkheim fez da consciéncia coletiva para
conciliar o mundo do ser com o do dever ser, passando do campo da Sociologia para o da Filosofia Social’.

ONTOLOGISMO AXIOLOGICO

76. Em virtude dessa e de outras dificuldades que se opdem a qualquer explica¢do puramente empirica do problema
dos valores, surgiram duas outras grandes correntes, que hoje preponderam nos dominios da Axiologia.

A primeira atitude ¢ a do chamado ontologismo axiologico, que conta com varios representantes, sobretudo com dois
grandes éticos contemporaneos, que sao Max Scheler e Nicolai Hartmann, o primeiro de posi¢do menos extremada quanto a
“objetividade” dos valores.

Max Scheler, falecido em 1928, ¢ autor de uma obra a qual ja fizemos referéncia, e que representa uma critica
admiravel do formalismo ético de Kant para a elaboragdo de uma ética material de valores. Seu livro fundamental intitula-
se O Formalismo na Etica e uma Etica Material de Valores (1913-16), no qual foram langadas com maestria as bases de
uma Etica de contetido, a Etica de contetido estimativo ou axioldgico.

Nicolai Hartmann ¢ autor, entre outras, de duas obras basicas no pensamento contemporaneo: — Os Principios de uma
Metafisica do Conhecimento (1921) e Etica (1926). E exatamente neste Gltimo livro, cujo texto pode ser encontrado
também em traduc¢do inglesa, que Nicolai Hartmann desenvolve a idéia de Scheler e as proprias, mas no sentido de rigoroso
ontologismo axiolégico®. De certa maneira, podemos dizer que se volta, no campo dos valores, a posi¢do platonica.
Segundo Scheler e Hartmann, os valores ndo resultam de nossos desejos, nem sao proje¢ao de nossas inclinagdes psiquicas



ou do fato social, mas algo que se pde antes do conhecimento ou da conduta humana, embora podendo ser razao dessa
conduta. Os valores representam um ideal em i e de per si, com uma consisténcia propria, de maneira que ndo seriam
projetados ou constituidos pelo homem na historia, mas “descobertos” pelo homem através da historia.

A histdria seria a descoberta incessante desse mundo ideal ou modelo, ndo se podendo confundir a teoria pura dos
valores com um sistema de preferéncias estimativas. A concepgao de idéias-modelo, de arquétipos marcando o processar-
se da historia humana, ressurge, assim, dando uma atualidade ao idealismo platonico, de certa maneira inédito. Os valores
seriam objetos ideais ou a eles correspondentes em sua “irrealidade”, anteriores a qualquer processo historico, porque
eternos.

A histéria marcaria uma tentativa incessante de atingir esse mundo transcendente (an sich seiendes, como diz Hartmann),
através de intuicdes, que seriam as Unicas vias de acesso até as realidades estimativas.
Segundo Hartmann e Scheler, ¢ gracas a intuigdo que podemos penetrar no mundo dos valores. Os valores s6 podem ser
captados por um contacto direto do espirito, quer emocionalmente, segundo Scheler, quer emocional e eideticamente,
segundo Hartmann.

Este segundo pensador leva tdo longe a separacdo entre o mundo dos valores e o mundo historico que chega a dizer que
s0 podemos captar os valores na sua singularidade, porque eles ndo se comunicam uns com os outros, nem tornam possivel
qualquer processo. O seu objetivismo culmina, pois, em um verdadeiro ontologismo axiologico. Na teoria de Hartmann, os
valores representam um mundo subsistente € cerrado em si mesmo, com todas as caracteristicas de uma realidade
ontoldgica.

Estas doutrinas, que encontram seguidores entusiastas no campo da Filosofia Juridica, notadamente na cultura hispano-
americana, estabelecem, a nosso ver, uma separacdo entre o problema do valor e o da histdria, ficando esta vazia de
sentido. A explicagdao que nos parece mais plausivel da experiéncia dos valores e de sua obrigatoriedade ¢-nos dada por
varias teorias, cujas teses fundamentais reunimos sob a denominagdo genérica de doutrinas historico-culturais.

TEORIA HISTORICO-CULTURAL DOS VALORES

77. As correntes historico-culturais ndo desconhecem, em primeiro lugar, as contribui¢des preciosas, tanto da
Psicologia como da Sociologia nesta matéria, mas procuram resolver as dificuldades de ordem logica e filosofica
encontradas na critica da posi¢do puramente empirica.

Nao ¢ demais esclarecer, desde logo, que sob a rubrica genérica de “doutrinas historico-culturais” enfeixamos varias
tendéncias, como, por exemplo, a de tipo hegeliano, a de tipo diltheyano ou a de inspiragdo scheleriana ou marxista, para
ndo lembrarmos sendo algumas das orientagdes de maior projecdo em nossos dias’. O que as unifica é a convicg¢do da
impossibilidade de compreender-se o problema do valor fora do &mbito da historia, entendida esta como realizagdo de
valores ou como projecao do espirito sobre a natureza, visto dever-se procurar a universalidade do ideal ético com base na
experiéncia historica e nio com abstracao dela.

O problema fundamental serd melhor examinado dentro em pouco, a propdésito do conceito de cultura, mas o fulcro da
doutrina ¢ dado pela idéia de que o homem € o tinico ser capaz de inovar ou de instaurar algo de novo no processo dos
fendmenos naturais, dando nascimento a um mundo que ¢, de certo modo, a sua imagem na totalidade do tempo vivido.
Poderiamos lembrar aqui a formula de Louis Lavelle, segundo a qual “o ato pelo qual o eu assume o seu ser proprio é que
funda o valor de si mesmo, e, concomitantemente, de todos os objetos a que se aplica, de todos os fins que se propde
atingir”'’.

Acrescenta o mesmo pensador franc€s que, por outro lado, a autoconsciéncia fundante do valor ndo implica seu
insulamento, mas ao contrario, exige a sua participacdo e inser¢ao no todo, até¢ ao ponto de poder-se dizer que “¢ na relagao
do eu com o todo que reside a origem mesma do valor”.

Se a natureza, como natureza, obedece a leis de uma previsao pelo menos estatistica, e se os fatos naturais marcam um
nexo de causa a efeito ou de funcionalidade, segundo o principio de que nada acontece que nao seja através de uma
transformacao do ja existente, que nada cria de novo, porque tudo, de certa maneira, se repete, ja o espirito representa a
inser¢do de algo de contingente na natureza, € ao mesmo tempo de vinculante do particular em uma compreensao de
totalidade.

J4 foi dito muito bem que a natureza se repete e que s6 o homem inova. E a essa atividade inovadora, capaz de instaurar
formas novas de ser e de viver, que chamamos de espirito!'. O ponto de partida ndo €, como se vé, uma hipotese artificial,
mas a verificacao irrecusavel de que o homem adicionou e continua adicionando algo ao meramente dado.

A natureza de hoje nio ¢ a mesma de um, dois ou trés mil anos atras, porque o mundo circundante foi adaptado a feicao do
homem. O homem, servindo-se das leis naturais, que sao instrumentos ideais, erigiu um segundo mundo sobre o mundo dado: ¢



o mundo historico, o mundo cultural, s6 possivel por ser o homem um ser espiritual, isto ¢, um ente /ivre dotado de poder de
sintese, que lhe permite compor formas novas e estruturas inéditas, reunindo em unidades de sentido, sempre renovadas e
nunca exauriveis, os elementos particulares e dispersos da experiéncia.
Ora, gracas a verificagdo de tais fatos, podemos afirmar que o espirito humano se projeta sobre a natureza, dando-lhe
uma dimensao nova. Esta dimensao nova sao valores, como a fonte de que promanam.

O valor, portanto, ndo ¢ projecao da consciéncia individual, empirica e isolada, mas do espirito mesmo, em sua
universalidade, enquanto se realiza e se projeta para fora, como consciéncia histdrica, na qual se traduz a interagao das
consciéncias individuais, em um todo de superagdes sucessivas.

Que ¢ que move o espirito nessa realizagdo historica, que ndo pertence a fulano ou a beltrano, mas a totalidade da
espécie humana, em sua universalidade? Que move o homem nesse projetar-se histérico? Na resposta, divergem as
diferentes doutrinas. Dirdo uns que sao tendéncias profundamente éticas, outros que ¢ o anseio de liberdade, outros ainda
que nos determinam necessidades economicas inelutaveis no sentido do progressivo dominio sobre a natureza.

Diferentes teorias surgem, desse modo, mas todas reconhecem existir a possibilidade da transformacao da natureza
como natureza, em virtude, a nosso ver, de algo proprio somente do homem e que ¢ capaz de subordinar a natureza aos fins
especificos do homem: o espirito.

O elemento de for¢a, de dominio ou de preponderancia dos elementos axioldgicos ou dos valores resultaria, portanto,
dessa tomada de consciéncia do espirito perante si mesmo, através de suas obras: os valores, em ultima andlise, obrigam,
porque representam o homem mesmo, como autoconsciéncia espiritual; e constituem-se na historia e pela historia porque
esta ¢, no fundo, o reencontro do espirito consigo mesmo, do espirito que se realiza na experiéncia das geragdes, nas
vicissitudes do que chamamos “ciclos culturais”, ou civilizagoes.

A essa projecao do espirito para fora de si, no plano da histdria, como historia, ¢ que Hegel denominava espirito
objetivo — expressao que podemos conservar sem aderir aos pressupostos do fildsofo germanico: é, em suma, o mundo da
cultura, ou o mundo historico-cultural.

Nao basta, portanto, tecer uma explicacdo genética do mundo estimativo, pois ¢ mister procurar a razao de ser daquilo
que se poe como valor e o valor ndo se compreende sem referéncia a historia.

Os valores ndo sdo, por conseguinte, objetos ideais, modelos estaticos segundo os quais iriam se desenvolvendo, de
maneira reflexa, as nossas valoragdes, mas se inserem antes em nossa experiéncia historica, irmanando-se com ela. Entre
valor e realidade ndo ha, por conseguinte, um abismo; e isto porque entre ambos existe um nexo de polaridade e de
implicagdo, ou de complementaridade, de tal modo que a historia ndo teria sentido sem o valor: um “dado” ao qual nao
fosse atribuido algum valor seria como que inexistente; um “valor” que jamais se convertesse em momento da realidade
seria algo de abstrato ou de quimérico. Pelas mesmas razdes, o valor ndo se reduz ao real, nem pode coincidir
inteiramente, definitivamente, com ele: um valor que se realizasse integralmente converter-se-ia em “dado”, perderia a
sua esséncia que € a de superar sempre a realidade gragas a qual se revela e na qual jamais se esgota.

Realizabilidade e inexauribilidade sdo, por conseguinte, outras caracteristicas dos valores, quando apreciadas em seu
projetar-se historico. Como realidade e valor se implicam, sem se reduzirem um ao outro, dizemos que o mundo da cultura
obedece a um desenvolvimento dialético de implica¢do e polaridade, ou de complementaridade.

A concepcio especial, segundo a qual os valores ndo sdo apenas fatores éticos (capazes de ilustrar-nos sobre o sentido
de experiéncia historica do homem), mas também elementos constitutivos dessa mesma experiéncia, ¢ que denominamos
historicismo axiolégico, cujos conceitos e exigéncias estdo implicitos sempre nas paginas deste livro'.

Como se vera no capitulo seguinte, o historicismo axiologico, baseado na idéia central de pessoa humana e no
reconhecimento da complementaridade dos valores, reconhece que da experiéncia historica emergem invariantes
axiologicas, o que nos preserva tanto do relativismo histérico como da absolutizagdo da histdria, os dois riscos que rondam
o estudo do papel do homem em sua dimensao temporal.



Capitulo XIV

A CULTURAE O VALOR
DA PESSOA HUMANA

OBJETIVIDADE E HISTORICIDADE DOS VALORES

78. No capitulo anterior, apds a andlise das explicagdes sociologicas dos valores, apreciamos as correntes que 0s
estudam como entidades objetivas, culminando em um ontologismo axiologico, e concluimos reconhecendo a objetividade
dos valores no mundo da cultura.

No nosso modo de ver, os valores ndo possuem uma realidade em si, ontoldgica, mas sim vinculada a atos e coisas
valiosas. Trata-se de algo que se revela na experiéncia humana, através da historia. Os valores ndo sdo uma realidade ideal
que o homem contemple como se fosse um modelo definitivo, ou que s6 possa realizar de maneira indireta, como quem faz
uma copia. Os valores sdo, ao contrario, algo que o homem realiza em sua propria experiéncia e que vai assumindo
expressoes diversas e exemplares, projetando-se através do tempo, numa incessante constituicao de entes valiosos.

No plano da histéria, os valores possuem objetividade, porque, por mais que o homem atinja resultados e realize obras
de ciéncia ou de arte, de bem e de beleza, jamais tais obras chegardo a esgotar a possibilidade dos valores, que
representam sempre uma abertura para novas determinacdes do génio inventivo e criador. Trata-se, porém, de uma
objetividade relativa, sob o prisma ontologico, pois os valores ndo existem em si e de per si, mas em relacao aos homens,
com referéncia a um sujeito. Nao se entenda, porém, que os valores s6 valham por se referirem a dado sujeito empirico,
posto como sua medida € razdo de ser. Os valores nao podem deixar de ser referidos ao homem como sujeito universal de
estimativa, mas ndo se reduzem as vivéncias preferenciais deste ou daquele individuo da espécie: — referem-se ao homem
que se realiza na historia, ao processus da experiéncia humana de que participamos todos, conscientes ou inconscientes de
sua significacdo universal.

Por serem referidos, por estarem sempre em relagdo com o homem, com o sujeito humano em sua universalidade, ¢ que
dizemos que a objetividade dos valores é relativa, que ¢ uma objetividade in fieri na tela da historia, mas ndo lhes falta
imperatividade ética, desde que se considere a totalidade do processo estimativo que se confunde com o espirito humano,
revelando-se em si mesmo e em suas obras, pois, como observa Brightman, ndo ha valores que possam ser apreciados
plenamente sem se levar em conta todos os demais, a experiéncia pessoal e a coletiva.

E claro que da compreensio dos elementos axiologicos, em sua compenetragio total, passa-se necessariamente para a
Metafisica, que, como cosmovisao ou conjetura inevitavel sobre o real em sua integralidade, condiciona as experiéncias
valorativas particulares. A Axiologia, como tal, ndo pode ir além dessa referéncia ao plano metafisico, onde ndo poderia
subsistir a distingdo ontognoseologica entre ser e dever ser, por se colocar, em toda a sua plenitude, o problema do ser
enquanto ser. Por outro lado, 0 homem como unico ente, que s6 pode ser enquanto realiza seu dever ser, revela-se como
“pessoa” ou unidade espiritual, sendo a fonte, a base de toda a Axiologia, e de todo processo cultural, pois pessoa ndo ¢
sendo o espirito na autoconsciéncia de seu por-se constitutivamente como valor'.

Os psicologos e socidlogos mostram bem como surgem os valores, qual a sua génese e como se traduzem no plano da
consciéncia individual, assim como naquilo que podemos chamar de consciéncia social. Importa, porém, saber por qual
motivo o que surge no plano da consciéncia individual e coletiva esta em condigdes de entrelagar o homem, vinculando-o a
uma dire¢do ou a um fim como “motivo de conduta”. Somente superando o elemento propriamente empirico € que podemos
ver a razao da obrigatoriedade dos valores, impondo-se como unica via a analise da esséncia do homem.

O homem ¢ o valor fundamental, algo que vale por si mesmo, identificando-se seu ser com a sua valia. De todos os
seres, sO 0 homem ¢ capaz de valores, € s0 as ciéncias do homem ndo sdo cegas para o mundo das estimativas.

Um cientista, como o quimico ou o fisico, ao realizar uma experiéncia, ndo indaga do sentido ou do significado
axiolégico daquilo que se processa diante de seus olhos, mas procura apenas descrever o fendmeno em suas relagdes
objetivas. Um estudioso do mundo fisico-natural ndo toma posi¢do, positiva ou negativa, perante o fato, porque o fato se lhe
impoOe em sua neutralidade objetiva. Quando, porém, o homem, perante os fatos, foma uma posi¢do, estima o mesmo fato e
o situa em uma totalidade de significados, dizemos que surge propriamente o fendmeno da compreensdo. Nao se trata de
explicar o fendmeno nos seus nexos causais, mas de compreendé-lo naquilo que esse fato, esse fendmeno “significa” para a
existéncia do homem.

Quando o homem toma uma atitude perante o fato e o insere no processo de sua existéncia, surge o problema do valor,
como critério de compreensdo. Renova-se, a esta altura, a distin¢do ja apontada entre explicar € compreender, entre a
explicagdo daquilo que ja ¢ dado e que apenas se procura captar e descrever tal como é, € a compreensdo de algo na



medida em que se integra em uma totalidade de significados, tal como deve ser (cf. pags. 245 e segs.).

O problema dos valores, portanto, ¢ problema de compreensdo e ndo de explicagdo. S6 o homem tem esta possibilidade
de integrar as coisas e os fenomenos no significado de sua propria existéncia, dandolhes assim uma dimensao ou qualidade
que em si mesmos ndo possuem, sendo de maneira virtual.

O mesmo homem pode realizar duas pesquisas distintas, uma, como dissemos, cega para o mundo dos valores, e outra,
que envolve uma atitude estimativa. Dai as ciéncias que podemos chamar genericamente de fisico-matemdticas € as que

podemos chamar, também genericamente, de culturais®.

A PESSOA COMO VALOR FONTE

79. Quando se estuda, por conseguinte, o problema do valor, devemos partir daquilo que significa o proprio homem. Ja
dissemos que o homem ¢ o Unico ser capaz de valores. Poderiamos dizer, também, que o ser do homem ¢é o seu dever ser. O
homem nao ¢ uma simples entidade psicofisica ou bioldgica, redutivel a um conjunto de fatos explicaveis pela Psicologia,
pela Fisica, pela Anatomia, pela Biologia. No homem existe algo que representa uma possibilidade de inovacao e de
superamento. A natureza sempre se repete, de acordo com a formula de todos conhecida, segundo a qual tudo se transforma
e nada se cria. Mas o homem representa algo que ¢ um acréscimo a natureza, a sua capacidade de sintese, tanto no ato
instaurador de novos objetos do conhecimento como no ato constitutivo de novas formas de vida.

No centro de nossa concepgao axioldgica situa-se a idéia do homem como ente que ¢ e deve ser, tendo consciéncia
dessa dignidade. E dessa autoconsciéncia que nasce a idéia de pessoa, segundo a qual nio se ¢ homem pelo mero fato de
existir, mas pelo significado ou sentido da existéncia. Quando apreciamos o problema do homem, toda Ontologia se resolve
em Axiologia, abrindo-se as perspectivas da Metafisica. Em verdade, ¢ s6 do homem que sabemos que ¢ e, a0 mesmo
tempo, deve ser, mas ¢ admissivel que a mesma questdo seja proposta comrelagdo a totalidade dos seres, donde a
especulacdo inevitdvel sobre o sentido do ser enquanto tal. Esta ordem de problema desenvolve-se, porém, no plano
metafisico, podendo apenas ser “pressuposta” no momento da pesquisa puramente ontognoseoldgica’.

Repetimos que basta confrontar o que nos cerca, para impor-se a nosso espirito a certeza de que a natureza ¢
transformada pelo homem para satisfacdo de seus fins. Sobre uma ordem de coisas naturalmente dadas, o homem constitui
um segundo mundo, que ¢ o mundo da cultura. Comparando o mundo primitivo com o de nossos dias, imediatamente se
verifica que a espécie humana, valendo-se dos conhecimentos obtidos na ordem do ser, dos nexos causais que ligam os
fendmenos, pdde subordinar conhecimentos neutros a fins que nao estavam nos fendmenos explicados: ¢ que o homem soube
compreendé-los e integra-los em sua existéncia, como inovador da natureza. S6 0 homem ¢ um ser que inova, € ¢ por isso
que somente ele ¢ capaz de valorar. No fundo, chegaremos a conclusao de que o problema do valor reduz-se a propria
espiritualidade humana. Ha possibilidade de valores porque quem diz homem diz liberdade espiritual, possibilidade de
escolha constitutiva de bens, poder de sintese com liberdade e autoconsciéncia, o que demonstra a insubsisténcia de toda
concepcao materialista da historia.

O psicologo podera instruir-nos sobre a génese € o desenvolvimento das experi€ncias axioldgicas, mas cabera ao
fil6sofo integrar o processo psiquico e a explicacdo de ordem consciencioldgica em uma compreensao total que ligara o
problema do valor a fonte de que emana. O valor é dimensdo do espirito humano, enquanto este se projeta sobre a
natureza e a integra em seu processo, segundo diregoes inéditas que a liberdade propicia e atualiza.

Se examinarmos os acontecimentos historicos, verificaremos que compdem uma experiéncia feliz ou malograda nas
conjunturas do tempo, com vitdrias e com desenganos, mas sempre no proposito de dominar a natureza e de estabelecer
formas de convivéncia, segundo uma paz ordenada. Tudo aquilo que o espirito humano projeta fora de si, modelando a
natureza a sua imagem, ¢ que vem a formar paulatinamente o cabedal da cultura. O problema do valor leva-nos, portanto,
diretamente aos dominios da cultura. Nao compreendemos, pois, teoria do valor como algo de formalmente 16gico e de
esquematico, quase como modelo espectral, mas, ao contrario, sé admitimos uma teoria do valor inserida no processo
historico, como momento ou expressao da experiéncia humana através dos tempos, traduzindo o ser mesmo do homem em
toda a sua imprevista atualidade criadora.

O homem, cujo ser € o seu dever ser, construiu o mundo da cultura a sua imagem e semelhanga, razao pela qual todo
bem cultural s6 é enquanto deve ser, e a “intencionalidade da consciéncia” se projeta e se revela como intencionalidade
transcendental na historia das civilizagdes.

80. Contra esta nossa tese de que a pessoa € o valor-fonte de todos os valores, foi-nos objetado que a pessoa ¢ uma
categoria histérica, ou seja, uma conquista da obra civilizadora da espécie humana, e que, consoante conhecida afirmagao
de Durkheim, “essa auréola de santidade da qual esta hoje investida a pessoa humana ¢ de origem social”, devendo-se a



evolugdo historica a consciéncia social do valor da personalidade®.

Nao contestamos, evidentemente, esse dado histdrico, mas ndo nos parece licito confundir o aspecto genético com o
aspecto logico da questdo. A idéia de sociedade, longe de constituir um valor origindrio e supremo, acha-se condicionada
pela sociabilidade do homem, isto €, por algo que ¢ inerente a todo ser humano e que ¢ “condi¢ao de possibilidade” da
vida de relagdo. O fato do homem sé vir a adquirir consciéncia de sua personalidade em dado momento da vida social nao
elide a verdade de que o “social” ja estava originariamente no ser mesmo do homem, no caréter bilateral de toda atividade
espiritual: a tomada de consciéncia do valor da personalidade ¢ uma expressao histérica de atualizacao do ser do homem
como ser social, uma projecao temporal, em suma, de algo que ndo teria se convertido em experiéncia social se ndo fosse
intrinseco ao homem a “condi¢do transcendental de ser pessoa”.

Entre pessoa e sociedade ha, pois, uma correlagdo primordial, um vinculo de implicagdo e polaridade, de tal sorte que
0 homem vale como homem na sociedade, ainda que s6 milénios apos tenha podido atingir a consciéncia de sua
individualidade ética e de sua co-participagdo a uma “comunidade de pessoas”.

A sociedade € essencial a “emergéncia dos valores”, como diz Cuvillier’, mas essa emergéncia é condicionada pelo
valor transcendental e intrinseco do homem como tal.

Por outro lado, a pessoa, como autoconsciéncia espiritual, € o valor que da sentido a todo evolver historico, ou seja, o
valor a cuja atualizagdo tendem os renovados esfor¢cos do homem em sua faina civilizadora.

Ocorre que determinados valores, uma vez elevados a consciéncia coletiva, tornam-se como que entidades ontologicas,
adquirindo caréter permanente e definitivo. Sdo os que denominamos invariantes axiologicas ou constantes axiologicas,
como os valores da pessoa humana, o direito a vida, a intangibilidade da subjetividade, a igualdade perante a lei
(isonomia), a liberdade individual etc., que constituem o fundamento da vida ética. A eles correspondem os chamados
direitos fundamentais do homem®.

O ultimo valor que emerge do processo historico com a for¢a de uma invariante € o valor ecologico, ndo se devendo,

porém, olvidar que se protege o meio ambiente tanto pelo que a natureza ¢ de per si como pelo que ela significa para o
valor da vida humana.



TITULO IV
ETICA E TEORIA DA CULTURA



Capitulo XV
CULTURA, ESPIRITO E LIBERDADE

CRIACAO E TUTELA DE BENS

81. O conceito de “cultura” adquiriu um contetdo denso e preciso gragas as especulacdes da Filosofia mais recente, do
século passado e do nosso, especialmente na literatura alema, onde houve o cuidado preliminar de situar-se o problema no
plano filosoéfico, indagando-se de suas conexdes com a Antropologia filoséfica, com a Teleologia e com a Historia. Evitou-
se, desse modo, uma acessivel, mas precaria, explicacdo empirica do mundo da cultura, com a qual se satisfazem certos
socidlogos e economistas.

A palavra, na sua raiz, ¢ limpidamente latina, pois ja os romanos faziam distingdo entre cultura animi e cultura agri. A
agricultura era apreciada em seu valor humano, mas sem se confundir com a outra espécie de cultura, a cultura do espirito.
Ambas sdo expressoes de cultura. O homem realiza cultura, tanto quando lanca uma semente a terra, como quando cria por
si mesmo uma expressao de beleza. Tudo aquilo que o homem realiza na historia, na objetivacdo de fins especificamente
humanos, ndés denominamos cultura.

A cultura, portanto, poderia ser compreendida da seguinte forma: — ¢ o cabedal de bens adquiridos pelo espirito
humano, na realiza¢do de seus fins especificos, ou, com palavras de Simmel: — “provisdo de espiritualidade tornada
objetiva pela espécie humana no decurso da Historia”.

E necessario esclarecer que nio sdo apenas as coisas materiais e tangiveis que compdem o mundo da cultura, mas
também os conhecimentos ldgicos que se adquirem a respeito dos homens e das coisas e as atitudes ou formas de
comportamento social. Tanto compde a cultura uma estante como um teorema de Pitagoras, um quadro de Rafael ou uma
estatua de Donatello. Ha, portanto, tantas formas e expressdes de cultura quantos os valores que nesses bens se traduzem ou
se expressam, significando uma integracdo do dado da natureza no processus da existéncia humana.

O ponto que ndo devemos olvidar € o que nas paginas anteriores se fixou: a cultura encontra no espirito a sua fonte
primordial, revelandose através da historia em multiplas manifestagdes. Diremos, recorrendo a simile imperfeito, que a
cultura esta para o espirito como as aguas de umrio estdo para as fontes de que promanam. Nao se pode compreender um
curso fluvial sem suas nascentes, embora ele ndo se confunda com seus mananciais, e estes condicionem, em jato perene, a
perenidade do mesmo rio. Diriamos, igualmente, que o espirito humano, na sua universalidade, revelada pelos individuos
que compdem a espécie, possibilita uma série de realizagdes e de atos exteriores, em virtude dos quais podemos penetrar
naquilo que ha de essencial no homem. Podemos e devemos examinar o homem, ndo sé em sua individualidade biopsiquica
e em sua estrutura moral, mas também naquilo em que ele se reflete, ou seja, em suas produgdes e em suas obras. Ha,
portanto, uma ligacao fundamental e essencial entre Axiologia, ou Teoria do Valor, e Historia; entre Historia e Cultura,
Cultura e Etica.

O homem ndo ¢ apenas um realizador de interesses, de coisas valiosas, ou de “bens”, porque ¢ também um ser que sente
indeclinavel necessidade de proteger o que cria, de tutelar as coisas realizadas e de garantir para si mesmo, acima de tudo,
a possibilidade de criar livremente coisas novas, o que explica o aparecimento de um complexo processo normativo,
formado por normas ou regras religiosas, morais, politicas e juridicas. Poderiamos dizer que, quando uma lei sobre a
conduta implica a exigibilidade de determinado comportamento, a /ei se converte em norma, como a seu tempo sera melhor
explicado.

82. As ciéncias sociais contemporaneas, desde a Sociologia até o Direito, marcam e refletem essas tendéncias ou
inclinag¢des fundamentais do espirito, na tutela e na realizagdo de valores, razao pela qual a vida humana revela sempre,
como ja dissemos alhures, uma tensdo intima entre o movimento para o futuro (amor de novos bens) e a estabilidade e a
tradigdo (amor de bens adquiridos).

A experiéncia normativa abrange diversas especificagdes de tutela ou de garantia social do que ¢ valioso. E se
dissermos que nada ¢ tdo valioso como a possibilidade de realizar livremente novos bens valiosos, compreenderemos que
o problema da /iberdade se pde no amago da experiéncia social, pela razdo fundamental de ser a liberdade a raiz mesma do
espirito.

Consoante observagao de Wilhelm Windelband (1848-1915), s6 € possivel falar de preceito, ou de norma de conduta e
de sua vigéncia, admitindo-se que existe no homem um poder capaz de saltar por cima das fungdes naturalmente necessarias
da vida psiquica, possibilitando o cumprimento da prescri¢do normativa: esse poder € a /iberdade, dominio do homem
sobre sua consciéncia, “a determinacdo da consciéncia empirica pela consciéncia normativa”'. Donde pode dizer-se que



a Etica ¢ a realizagdo da liberdade, e que o Direito, momento essencial do processo ético, representa a sua garantia
especifica, tal como vem sendo modelado através das idades, em seu destino proprio de compor em harmonia liberdade,
normatividade e poder.

Como se vé, a concepgado do Direito como experiéncia historicocultural abre perspectivas renovadoras para a Ciéncia
Juridica, inclusive porque nos d4 consciéncia de que o Direito ndo ¢ um presente, uma dadiva, algo de gracioso que o
homem tenha recebido em determinado momento da Historia, mas, ao contrario, o fruto maduro de sua experiéncia
multimilenar. E como experiéncia historica que se explica e se modela a experiéncia juridica, revelando-se como fenémeno
universal essencialmente ligado a atividade perene do espirito®.

Dizia Hegel que o Direito € a expressao do espirito objetivo, e esta frase, que se prestou a tantas interpretagdes
ambiguas e tendenciosas, alberga muito de verdadeiro, se lograrmos penetrar em seu significado auténtico. Preferimos dizer
que o Direito ¢ expressao do espirito objetivante, do espirito que toma consciéncia de si mesmo enquanto se realiza no
plano da natureza, afeigoando a natureza a sua imagem, o ser ao dever ser.

Eis ai por que motivo a concepgao culturalista do Direito ou da Politica deve ser uma concepgdo humanista. Partimos
dessa idéia, a nosso ver basica, de que a pessoa humana é o valor-fonte de todos os valores. O homem, como ser natural
biopsiquico, ¢ apenas um individuo entre outros individuos, um ente animal entre os demais da mesma espécie. O homem,
considerado na sua objetividade espiritual, enquanto ser que sé se realiza no sentido de seu dever ser, ¢ o que chamamos de
pessoa. S6 o0 homem possui a dignidade originaria de ser enquanto deve ser, pondo-se essencialmente como razao
determinante do processo historico.

A idéia de valor, para nos, encontra na pessoa humana, na subjetividade entendida em sua essencial intersubjetividade,
a sua origem primeira, como valor-fonte de todo o mundo das estimativas, ou mundo histérico-cultural.

Quando Kant dizia: — “S€ uma pessoa e respeita os demais como pessoas” —, dando ao mandamento a for¢a de um
imperativo categérico, de maxima fundamental de sua Etica, estava reconhecendo na pessoa o valor por exceléncia. E nesse
sentido que podemos concordar com Francisco Romero, quando diz que “ser ¢ transcender”.

De maneira que poderiamos acrescentar que, quando o homem se pde a estudar a cultura, ndo faz sendo estudar a si
mesmo, na riqueza imprevisivel de suas energias criadoras, como se o espirito se reencontrasse ou se reconhecesse
espelhando-se nos feitos da historia.

Quando verificamos a existéncia de valores na histdria, a objetividade desses valores implica um dever, porque
estamos, no fundo, obedecendo a nos mesmos, em nosso significado universal de homens. O dever ser dos valores vem
dai, da fonte de que eles promanam. Evidente, pois, a correlagdo entre Cultura e Etica.

83. A cultura ¢ um patriménio de bens que o homem acumula através da historia, mas ndo € apenas um cabedal de bens.
O ser humano por si mesmo burila-se ou aprimora-se em seus atos mais naturais. Cremos que o homem assinala um
processo de aprimoramento crescente através das idades. O homem civilizado, o homem culto, reveste-se de certa
“dignidade” ao realizar os atos mais naturais da vida, enriquecido de algo denunciador de um aperfeigcoamento no seio da
espécie, em contraste com a rude animalidade do homem primitivo. Temos, assim, de chegar a convicgao de que nao ¢
cultura apenas o produto da atividade do homem, porque também ¢é cultura a atividade mesma do homem enquanto
subordinada a regras. A maneira de ser, de viver, de comportar-se, em uma palavra, a conduta social ¢ um dos elementos
componentes da cultura, como € cultura um utensilio culinirio ou um avido de bombardeio.

O mundo dos valores e da cultura tem sido a preocupacao dos mais diferentes pensadores, desde o inicio das
cogitacdes filosoficas, embora se ndo empregassem os mesmos termos. Nao resta divida, porém, que foi a partir da segunda
metade do século passado que se adquiriu plena consciéncia desse mundo, considerado suscetivel da perquiricao cientifica,
segundo um sistema de categorias proprias. Devemos, por certo, a Giambattista Vico (1668-1744) a primeira visao
autdbnoma do “mundo histérico”, genialmente projetada no livro que recebeu este expressivo titulo: — Principios de uma
Ciéncia Nova. E dele que provém a grande corrente em que brilham os nomes de Herder, Hegel, Marx, Nietzsche, Dilthey,
Rickert, Simmel, Croce e todos os adeptos contemporaneos de uma Filosofia critico-historica’.

E preciso, desde logo, distinguir entre um conceito socioldgico e um conceito filosofico de cultura. Antes de fazer esta
distingdo, desejamos chamar a ateng¢do para ndo se confundir a palavra cultura no seu sentido corrente com o termo cultura
que estamos empregando em sentido filosofico. Cultura, no sentido comum, traduz uma absor¢ao pessoal de conhecimentos
e o aprimoramento do espirito em razao dos conhecimentos adquiridos. Note-se que nao reduzimos a cultura a uma soma de
conhecimentos, pois, como adverte lonesco, com sutileza, ela ¢ antes “aquilo que resta, quando se esqueceu de tudo”. Na
realidade, o simples erudito acumula conhecimentos, mas nao aprimora o espirito emrazao do que aprende. Poder-se-ia
dizer que ele permanece “estranho” ao que sabe, com ciéncia, mas sem sabedoria. No homem culto, ao contrario, os
conhecimentos transformam-se em razao de vida, em dimensao de seu proprio ser. O erudito geralmente ¢ um homem arido,
enquanto que o homem culto se mostra aberto a todas as palpitagdes da vida. A cultura no sentido comum, porém, nao se



confunde com a palavra cultura na acepgao especial que estamos aqui examinando, embora entre os dois significados haja
natural correlagao.

ESTRUTURA DOS BENS CULTURAIS

84. Para compreender-se claramente o que seja o conceito filoséfico de cultura, para ver como ¢ insuficiente o seu
conceito socioldgico ou antropologico, devemos partir da observagao de que a cultura ¢ um sistema ou um conjunto de bens
culturais. Que ¢ que constitui ou forma um bem cultural? O bem cultural apresenta sempre dois elementos: — ao primeiro
chamaremos de “suporte”, e ao segundo de “significado”, sendo este a expressao particular de um ou mais valores.

Alguns exemplos simples bastam para demonstrar este fato. Tome-se uma estatua, que pode ser de bronze, de granito,
ou de marmore. A matéria representa o suporte de um significado de beleza. Que € que importa em uma estdtua? Depende.
Ha certas estatuas cujo valor unico assenta no material de que sdo feitas... Em uma realizagdo auténtica de valor, o que
sobreleva, no entanto, ¢ seu significado. O que interessa, o que vale em uma estatua € sua forma, que traduz uma expressao
de beleza, assim como em um quadro o que vale ndo ¢ a tela, mas aquilo que o toque criador do artista soube projetar no
mundo objetivo, tornando universal a singularidade de uma vivéncia, e perene o fluxo de sua experiéncia axiologica.

E claro que existe uma ligagio essencial, uma adequagdo necessaria, entre o “suporte” e o “significado”. Os grandes
artistas, os verdadeiros mestres sentem amor pela matéria que vao trabalhar, porque, de certa maneira, preferem material
que ja contenha, como que adormecida, dada imagem de beleza. Nao ¢ invengdo, mas verdade historica, a preocupacio de
Miguel Angelo de ir escolher pessoalmente os blocos de marmore, nos quais ja vislumbrava, com sua imaginagdo criadora,
as projegdes estupendas do Davi ou do Moisés. Inegavel a adequacdo, numa estatua, entre o material e o significado
possivel, mas, em tltima analise, ¢ o significado que sobreleva e marca a razao de ser de um bem cultural. Nao
desprezamos, ¢ claro, a matéria de que as coisas belas sdo feitas, mas sabemos que um toque genial de beleza pode
eternizar o que ha de mais banal e precario.

Infelizmente, nos dominios da Sociologia, ou da Antropologia, ndo faltam ilagdes ou generalizagdes precipitadas, pela
preocupacao de se querer explicar a maneira de ser, a alma de um povo, tdo-somente a luz dos utensilios empregados em
sua vida cotidiana, utensilios estes vistos e recebidos na materialidade natural de suporte, com esquecimento ou deturpagdo
de seu significado ou valia em fungdo de outros elementos existenciais. E que se empobrece o conceito de cultura,
reduzindo-o as notas do “produzido”, do “materialmente objetivado”, ou mesmo a uma composicao dindmica de interesses
socialmente comunicéveis, olvidando-se a fonte espiritual de que promanam. “Coisificam-se”, desse modo, as criagdes do
espirito, e o culturalismo se converte em uma descri¢do naturalistica de bens, aparentemente objetiva, porque na descri¢ao
se insinua e se insere o coeficiente de preferéncias do observador.

O pior, porém, ¢ quando se pretende transformar os dados da indagagao sociologica em conclusdes de valor filosofico,
com generalizagdes cientificamente injustificaveis.

85. Que ¢ que pode ser suporte de um bem cultural? Parece-nos que, para exposicao dessa matéria, sera util recorrer a
exemplos extraidos do complexo mundo juridico. Vejamos um cheque ou uma letra de cadmbio. Eis um bem cultural que tem
suporte material, um pedago de papel apresentando palavras e nimeros, que nossos olhos véem, de cuja efetividade nos
certificamos. Esse pedago de papel, com o que nele estd impresso, alberga um significado juridico. Os bens juridicos ndo
sdo sendo espécies de bem cultural.

Nao devemos pensar que sé existem bens economicos. Nos estudos de Economia Politica, aprende-se, por exemplo,
que bem economico ¢ aquele que ¢ capaz de satisfazer a um desejo, de atender a uma necessidade, sendo suscetivel de troca
ou permuta etc. Ora, o bem econdmico ¢ apenas um dos bens culturais, como o sdo os artisticos, os juridicos ou 0s
religiosos.

O bem juridico pode ser, como no exemplo citado, algo de material, a que adere um significado ou um valor, assim
como pode ndo ter suporte tAo aparente, sem que isto altere a sua natureza.

Pensemos no depoimento de uma testemunha, na confissdo de um réu, no ato de declaracao de vontade dos nubentes. Em
tais casos ha um ato psiquico como suporte de um significado juridico, algo que a ciéncia psicologica pode explicar e que
contém em si um significado de ordem juridica. Um fendmeno psiquico pode ser, em suma, condi¢do do manifestar-se ou do
produzir-se de um valor juridico.

Pensar-se-4, a primeira vista, que ndo nos ¢ dado ultrapassar o campo dos “objetos naturais”, que podem ser ou fisicos
ou psiquicos. E necessério atentar, porém, aqueles bens juridicos que apresentam como suporte objetos ideais; e talvez
causara estranheza saber que ¢ desses bens juridicos que mais cuida o jurista, ao buscar na lei, ndo apenas os seus enlaces
logico-formais, mas o seu “espirito” e a sua projecao axiologica.



E certo que todas as normas juridicas, como as reunidas em um Co6digo, sao material ou fisicamente representadas,
mediante signos ou simbolos verbais, mas o “juizo 16gico” que as estrutura €, por sua vez, suporte de significados que
transcendem evidentemente o plano 16gico-formal, referindo-se a existéncia humana e a salvaguarda de seus valores.

A distingdo entre “suporte” e “significado” ndo tem valor absoluto. Assim como em plano correlato o que € formal, em
um sentido, pode ser material em outro, também o que ja € significado, pode por sua vez ser veiculo de significagdes
diversas®.

E 0 que ocorre com a norma juridica, que ndo é simples entidade 16gico-formal, suscetivel de ser concedida com total
abstracdo de seu contetido de natureza axioldgica. Ao contrario, além do valor l6gico que lhe deve ser inerente (pois todo
juizo alberga sempre uma pretensao de verdade e de certeza), o juizo de dever ser aponta para um valor, destina-se a
promover a tutela de algo valioso, de ordem moral, econdmica, estética etc.

Se todo juizo, como dissemos, implica um minimo axiologico, que ¢ a pretensao da verdade asseverada, assim como
um minimo ontolégico, que ¢ a referibilidade aos objetos em sua universalidade, devemos concluir que, maxime quando se
trata de juizos juridicos-normativos, o nexo formal ndo pode ser destacado de seu contetido estimativo.

Donde o cuidado e o critério com que se devem desenvolver os temas de Logica juridica, cujo ambito e pretensdes nao
podem coincidir com os da Ciéncia do Direito.

A discriminagdo ora feita entre o suporte logico-ideal da regra juridica e o seu significado estimativo, ndo nos deve
fazer olvidar que, nesta espécie de bens, suporte e significado devem se compor em complementariedade necessaria, em
uma adequacao rigorosa, que bem raro ¢ atingida, por exemplo, entre matéria e forma em uma obra de arte.

86. No juizo légico-normativo, suporte e significado estdo de tal modo unidos que em geral se tem admitido apenas
suportes de ordem natural, reais ou psiquicos. Nesse ponto, merece reservas o entendimento de Ernst Cassirer quando
sustenta que os objetos culturais, tanto como quaisquer outros objetos, ocupam também seu lugar no espaco e no tempo,
situam-se aqui e agora, nascem € perecem, “com a manifestacdo de um sentido que ndo pode ser separado do elemento
fisico, mas a ele adere e nele esta encarnado™.

O reconhecimento da existéncia de bens culturais dotados de suporte ideal — além dos de suportes de ordem fisica ou
psiquica — parece-nos essencial a compreensao daquelas formas de vida que s6 se realizam e se aperfeicoam quando
atingem o plano da normatividade, como € o caso da experiéncia ética, em geral, e a juridica em particular, sendo esta
impensavel sem regras de direito, isto ¢, sem enlaces 1dgicos servindo de suporte a valores ou sentidos de comportamento
social reputados necessarios a comunidade. O mesmo cabe dizer com relagao aos demais tipos de normas que fixam
diretrizes a conduta humana.

Uma lei juridica, como objeto cultural que €, surge, nao ha davida, com a sua vigéncia, em um determinado momento e
em certo lugar, mas ndo ha que confundir a sua “expressao grafica” e a sua “historicidade” com o que ¢ pertinente a sua
estrutura, ao suporte légico-ideal portador de um significado.

Se, como observa Cassirer, “o ideal s6 existe representado de algum modo material, acessivel aos sentidos e encarnado
nesta representagao’”, uma relagdo logico-normativa, por sua vez, pode ser suporte de algo que possui significado para além
do ambito da Logica. Se assim ndo fosse, as normas morais e juridicas significariam sempre a mesma coisa, enquanto a
experiéncia estd inegavelmente demonstrando que, ndo obstante a possivel inalterabilidade da estrutura 16gico-formal dos
preceitos morais e juridicos, estes comportam uma variagado de significados, em fungdo da interveniéncia de outros
preceitos ou de mutacao operada na tdbua de valores vigentes em uma comunidade.

Donde poder-se concluir que o mundo do Direito — onde a visdo do assunto ¢ mais transparente — ¢ constituido de
trés espécies de bens juridicos, distintos segundo a natureza dos suportes mediante os quais se manifestam e se comunicam
os valores que neles se consagram, desempenhando um papel de primeiro plano os bens juridicos de suporte ideal, ou
normas, que sao “proposi¢oes logicas”, cuja fungao ¢ enunciar um “juizo de valor”. Como ja dissemos, ha uma correlacao
essencial entre o aspecto /dgico ou proposicional de uma regra de direito e o seu aspecto axiologico, referente ao contetdo
do preceito, mas se isto pde a exigéncia de uma Logica Dedntica, ou Logica do dever ser — cujas raizes remontam a
Kelsen —, ndo ¢ dito que a Ciéncia do Direito possa ser reduzida a uma pura investigacao de ordem logica.

Parece-nos rica de conseqiiéncias, no plano da teoria da cultura, essa nossa afirmacao de que também um objeto ideal
— tal como ¢ o caso de todo juizo l6gico — pode de per si ser suporte de valores, o que evita a “reifica¢do” do mundo da
cultura a que nos leva, queira-se ou ndo, a tese de Cassirer quanto a existéncia tdo-somente de valores vinculados a
elementos naturais. De outro lado, somente assim se preserva a autonomia dos estudos axioldgicos, além de correlaciona-
los com o plano do normativo.

ETICIDADE DA CULTURA



87. Em virtude de ser a cultura a projecao histdrica da subjetividade espiritual, ela € universal desde a sua génese,
muito embora essa universalidade nao seja uniforme, mas antes plural, ndo s6 emrazio de sucessivos ciclos de
civilizagoes, mas também em virtude de caracteristicas ou estilos de vida pertinentes as nacionalidades. Note-se que o
século XX assinala a morte das culturas nacionais dominantes, cujo reflexo foi o predominio de determinada corrente
filosofica nacional, como a italiana, a francesa, a inglesa ou a alema desde o Renascimento até o eclodir da Primeira Guerra
Mundial, quando, na realidade, termina a era das hegemonias nacionais, para dar nascimento a um novo processo cada vez
mais assinalado pelo didlogo de culturas distintas, ndo havendo maior tolice do que a pretensdo de certos autores, em geral
franceses, que proclamam o fim da universalidade da cultura s6 por esta ter deixado de ser européia... E claro que nio se
deve confundir hegemonia politico-militar com hegemonia cultural, sobretudo no que se refere aos valores intelectuais nos
multiplos dominios de sua criatividade®.

Cada evento histérico tem o seu tempo, ndo s6 no sentido de que este deve ser apreciado segundo valores e
circunstancias peculiares a época em que ele ocorre, mas também no sentido de que cada acontecimento de real significagao
para o destino da espécie humana possui a sua inconfundivel temporalidade, inseparavel de seu processo existencial. Dai
nao haver contradi¢ao, mas antes sincronia entre a afirmacao da universalidade e da pluralidade das culturas, sobretudo
numa fase historica como a nossa, na qual, ndo por acaso, mas por uma convergéncia natural de fatores subjetivos e
objetivos, os imperativos do didlogo universal dos povos correspondem a disponibilidade de assombrosos meios técnicos
de comunicagdo propiciados pela cibernética.

Essa homologia entre as exigéncias espirituais de didlogo universal e o aparelhamento técnico posto ao nosso alcance
para a realizagdo de tal fim ndo vem sendo confirmar a universalidade da cultura, todo esse complexo infinito de bens
materiais e espirituais que se apoia sobre as subjetividades, das quais promana. Dai, como veremos logo mais, o vinculo
essencial entre Etica e Cultura, cujo imperativo primordial é a preservagio, a todo custo, das forcas da subjetividade,
contra tudo que possa cercear o poder criador do espirito, estancando a fonte da liberdade, valor que surge quando surge o
primeiro ato de valoragdo.

Como se vé, o processo cultural “apodia-se” sobre a massa dos individuos, cada qual com seu cddigo genético
irrevogavel e com a sua vocacao espiritual. Ocorre, porém, que, ao nascermos, ja nascemos no meio de um incomensuravel
patrimonio de bens culturais, que nos torna devedores de nossos predecessores. Quanto mais se medita sobre o fendmeno da
cultura, mais cresce em nosso espirito essa consciéncia do dever emrelagdo a comunidade, produto historico e, a0 mesmo
tempo, base para novas conquistas, interligando continuamente o passado ao futuro, onde se oculta o valor real do presente
que estamos vivendo e do passado de que guardamos memoria.

Para a colocagdo do problema ético, sobretudo em termos de Etica Social — que ¢ a dos direitos ¢ deveres do homem
emrelacdo a comunidade, nacional e internacional — parece-nos de decisiva importancia a “divida social e historica”, a
que fizemos referéncia, implicando crescente soma de deveres exigiveis dos individuos, quer devido ao trabalho criador de
seus homens mais representativos, quer em virtude do trabalho an6nimo do homem comum, cujos nomes se perderam
definitivamente na voragem do tempo.

Em confronto com o que, desde o nascimento recebemos das geragdes anteriores, numa sucessao de conquistas morais,
cientificas, econdmicas ou técnicas, ou através do polimento artistico da beleza oculta nos arcanos do espago e do tempo,
nossa divida para com a comunidade ¢ incomensuravel. Medida que fosse apenas por esse angulo, a conclusdo poderia ser
a de uma desesperada submissao totalitaria, mas o crédito do acervo cultural esbarra na necessidade de ser preservado, a
qualquer custo, um valor que beneficia os devedores. Com efeito, todo o crédito da cultura reduzir-se-ia a nada se pago
fosse com o sacrificio da liberdade espiritual, valor infinito que é a origem e razio de ser da cultura mesma. E aqui que se
pde o desafio da justica social, na busca de uma solug¢do que, sem estancar a liberdade criadora dos individuos e dos
grupos, represente o possivel retorno de cada um, para cobertura do imensamente recebido. Donde a eterna procura da justa
adequacdo entre direitos e deveres, entre o que deve caber as partes e competir ao todo.

Do exposto deflui que, de par com os bens ja adquiridos, e o amor que lhe dedicamos, impde-se igual amor para os
bens futuros, cuja aquisi¢ao pressupde a intangibilidade da matriz criadora que ¢ a subjetividade. O que se deve a
comunidade, em razao do passado, deve, em suma, também ser compensado com o crédito aberto em razao do futuro, o que
explica seja a cultura um sistema de direitos e deveres, de pretensdes e exigibilidades, legitimados pelos valores ja
adquiridos assim como pelos valores a realizar, numa compreensao tao retrospectiva quao prospectiva.

88. Compreende-se, assim, que no dominio da Ciéncia Politica do segundo pds-guerra tenha-se consolidado a idéia do
trabalho como expressdo, ao mesmo tempo, de um “direito individual” e de um “dever social”, com a conclusdo de que a
cada homem deveriam ser asseguradas, cada vez mais, condi¢des para participar dos bens de vida proporcionados pelo
progresso das ciéncias e das técnicas, de tal modo que o acesso a tais bens se baseasse, essencialmente ou
prevalecentemente, na preservada “capacidade de trabalho individual”. Foi com fundamento nessas e outras idéias analogas
que as Constituicdes da década de 1940 se esmeraram em completar a Declaragdo dos direitos politicos, originaria da



Revolugao Francesa, com a dos direitos sociais. No amago desse ideal ficava implicito que um dos deveres do Estado
consiste em educar os jovens para o trabalho mais condizente com a sua aptidao e vocagdo pessoais, superando-se, quanto
possivel, as diferencas de classes, sempre com a salvaguarda essencial da subjetividade. A experiéncia totalitiria havia
sido demasiado pesada para olvidar-se o valor intocavel do homem como homem. A dificuldade de uma solugdo concreta,
no plano da justica social, resulta da contraposicao de dois valores infinitos: o do “acervo cultural” que cada homem
recebe, ao vir ao mundo; e o de sua liberdade espiritual, que ndo pode ser sacrificada no ato de saldar-se o apontado débito
historico. Pode-se dizer que essas eram idéias dominantes entre juristas, politicos e homens de ciéncia, na metade do século
XX, bastando lembrar aqui o que Albert Einstein escrevia, em 1953: “Todos nés somos alimentados e abrigados pelo
trabalho de outros homens e devemos pagar honestamente por ele, ndo apenas com o trabalho escolhido para nossa
satisfagdo intima, mas com trabalho que, segundo a opinido geral, os sirva’”’.

Nao se pense que, nesse topico, Einstein empregue o advérbio “honestamente” sem lhe dar todo o peso de seu
significado, pois, de outras afirmacdes deixadas pelo autor da teoria geral da relatividade resulta a sua compreensdao moral
do trabalho, ndo em termos de produtividade (campo em que capitalistas € comunistas se encontram, embora sob diversas
oOticas), mas em termos de servico devido a comunidade.

Nessa compreensao ética do trabalho, entendido como fonte de cultura e, por conseguinte, de deveres para com a
comunidade, inserese também um novo entendimento da pedagogia e do “direito a educacdo”, que resulta deste conselho
einsteiniano a jovens da Universidade de Princeton: “Nunca considerem seus estudos como um dever, mas como a invejavel
oportunidade de aprenderem a conhecer a influéncia libertadora da beleza no reino do espirito, para sua propria alegria
pessoal e para beneficio da comunidade a que pertencera o trabalho posterior de vocés™®.

Ora, a compreensao da cultura como o patrimonio anénimo da espécie humana levou-nos a concluir que a fungdo
primordial do Estado deve consistir, ndo em apenas preservar o poder criador da iniciativa privada, ou realizar a igualdade
mediante a socializac¢do (no fundo “estatiza¢@o’’) dos bens de produgdo, mas sim em “socializar o progresso”, isto €, pela
criagdao de condi¢des capazes de tornar mais e mais generalizado o acesso dos individuos aos bens de vida, fruto do esforco
coletivo.

Tendo-se como alvo a idéia nuclear de “socializar o progresso”, torna-se patente a natureza abstrata das teses
conflitantes oferecidas como “cavalos de batalha” por individualistas e socialistas. Tudo passa a depender das
circunstancias de cada momento historico, ou, como diria Braudel, das “conjunturas” que ora podem reclamar a forca
inovadora da iniciativa privada, ora a intervencdo do Estado: o essencial ¢ que, num e no outro caso, fiquem preservados os
valores da liberdade do cidaddo, insuscetivel de ser objeto de barganha para obtengao da igualdade prometida, as vezes
por tempo indefinido, como aconteceu na Russia sob o dominio totalitario soviético, que durou mais de setenta anos.

Pouco importa que a idéia central da “socializagao do progresso” tenha sido pregada em razdo de um empenho politico
malogrado, ou nas contingéncias adversas do antigo Partido Social Progressista, pois o que importa é acentuar o carater
¢tico que, desde aquela época (1946), atribuiamos ao processo cultural, dai inferindo todo um quadro de direitos e deveres,
que mais tarde viriamos a retomar nas paginas dedicadas ao mesmo tema, as pags. 153 e seguintes de Pluralismo e
Liberdade (1963).

Essas aparentes digressdes servem para situar melhor o estudo correlato que fago da Etica e da Teoria da Cultura,
dando a palavra Etica um sentido amplo, abrangente tanto da Etica Social, ou teoria e pratica dos costumes e dos direitos e
deveres dos individuos para com a coletividade, como de toda a experiéncia moral e juridica.

89. Como temos tantas vezes afirmado, a Moral, enquanto expressdo normativa dos valores da subjetividade, ¢ a fonte
primordial de toda a vida ética, sendo, concomitantemente, o seu ponto culminante. Em nenhuma parte da Filosofia, mais do
que nesta, as distingdes de carater didatico albergam tamanho risco de comprometer a unidade essencial do tema, levando a
divorciar o valor moral, enquanto revelagao do espirito na autoconsciéncia de sua autonomia, dos campos de acdo em que
esse poder criador ou nomotético se desenvolve, dando nascimento as “formas éticas” de vida, que sdo tanto as costumeiras
como as juridicas ou as politicas.

A eticidade da cultura revela-se, pois, sob varios enfoques. Em primeiro lugar, toda e qualquer objetivagdo do espirito
(entendido o termo “objetivacdo” em sua acep¢ao mais ampla, quer como ato de perceber ou pensar objetos, quer como ato
de realizar objetos e objetivos) pressupde uma relagdo entre um “eu’” e “outro eu”, ou seja, a “intersubjetividade”. Desse
modo, na raiz de toda instauragao de um bem de cultura hd uma relacao “inter homines”, que exige a formulagcao de uma
norma ou medida que atribua a cada um o que € seu. Se uma “sociedade” determinada, com todo o seu sistema de ser e
viver, ja € o resultado de um processo historico, e, como tal, “um bem de cultura”, ja ndo se pode dizer o mesmo da
“socialidade”, como exigéncia primordial da intersubjetividade do ser humano. Pode-se “conjeturar” (no sentido que
damos a esta palavra em Verdade e Conjetura) que “socialidade” e “processo cultural” surgem, desde o inicio, como
elementos correlatos, isto ¢, desde o primeiro momento criador do homem, ao atuar este sobre a “natureza dada” para
instaurar o sistema de bens ou coisas valiosas que compdem o “mundo da cultura ou das intencionalidades objetivadas”.



Vendo na subjetividade o foco da cultura, ndo damos a esta, por conseguinte, um valor “a se”, absoluto transcendente
emrelacdo aos seres espirituais, os quais sdo sempre seres individuais, e deles os bens culturais promanam. Se a natureza
¢ a cultura se correlacionam de maneira complementar, nem o naturalismo nem o culturalismo se bastam a si mesmos’.

Isto posto, sendo a subjetividade a fonte constitutiva dos bens culturais'®, mister é concebé-la como um “ser
transcendentalmente comunitdario”, uma vez que as realizagdes humanas na historia nao sao a expressao da consciéncia
intencional de Fulano ou Beltrano, mas de uma comunidade de seres livres, como o intuiu Rudolf Stammler ao falar da
sociedade democratica como “comunidade de seres livrevolentes”. Na realidade, mesmo quando um génio instaura uma
idéia revolucionaria, nos dominios das ciéncias ou das artes, ele ndo deixa de ser membro da comunidade, nem pode ser
considerado superior a ela, na medida em que, elevando-se na escala das conquistas individuais, carrega consigo a
comunidade a que pertence.

A relagao “individuo-comunidade™ s6 pode, pois, ser posta no plano ético, e, em ultima analise, no da “subjetividade
moral” enquanto pressuposto transcendental possibilitante da experiéncia historicocultural.

Cabe ainda assinalar que das matrizes éticas do processo cultural emerge o sentido tltimo desta como um acimulo de
bens a servigo do homem e de seu progresso moral. Ainda aqui, prefiro dar a palavra, novamente, a Einstein quando
proclama o primado dos valores morais em relagao aos das ciéncias da natureza, apos se referir as “maravilhosas
conquistas nos campos da compreensao cientifica e da aplicacdo técnica destas percepgdes”.

“A humanidade, escreve ele, tem todas as razdes para colocar os proclamadores de altos padrdes e valores morais
acima dos descobridores da verdade objetiva. O que a humanidade deve a personalidades como Buda, Moisés e Jesus esta,
para mim, acima de todas as conquistas da mente inquiridora e construtiva™''.

Poder-se-ia dizer que o primado da Moral estd inerente a idéia de cultura, entendida como processo intersubjetivo de
objetivacao dos valores da consciéncia intencional, tal como resulta da explanacao que acabamos de fazer. No fundo, o
homem trabalha e se empenha na criacdo de bens materiais e espirituais para satisfazer a seus pendores naturais, mas esta
satisfacao ¢ inseparavel de igual satisfacao por parte dos demais. Toda a ética social funda-se na convic¢do de que ninguém
pode legitimamente considerar-se feliz numa comunidade de individuos privados dos meios normais de subsisténcia, assim
como da esperanga de poderem um dia superar, efetivamente, tal estado de coisas. A transitoriedade das situagdes de
desigualdade opressiva (pois certa desigualdade haverd sempre em razio de desigualdades naturais, independentemente de
classes ou categorias sociais) ¢ um imperativo do Estado de Direito e de Justiga Social, ou, sob outro angulo, ¢ uma
exigéncia indeclindvel da Democracia Social, que constitui, a nosso ver, a versao atual do liberalismo enquanto liberalismo
social.

Moral, Politica, Direito, todas as formas de vida ordenada, em suma, ordenam-se, como se vé, como momentos da vida
cultural, ou elos da cultura.

A eticidade da cultura revela, desse modo, também a beleza dessa harmoénica visdo do homem e da sociedade. Quando
Platdo nos ensinou que o “bem ¢ o esplendor do verdadeiro”, estava levantando o véu que encobre, no decurso da historia,
a solidariedade de todos os valores, pois também o bem moral resplende como instante de beleza, de valor para todo o

sempre.

A essa luz, que implica um estado de espirito de humildade perante o0 mundo da cultura, resulta pequenina e sem sentido
a contraposicao entre “cultura humanistica” e “cultura cientifica”, ambas ligadas, nas raizes de sua emergé€ncia e de seu
processo, pelo sentido moral do ser humano, cada vez mais ele mesmo quanto mais participar dos valores da comunidade,
razao pela qual ndo me furto a repetir a expressao do “ethos” fundamental: “o ser do homem ¢ o seu dever ser”.

A cultura, tudo somado, nasce do homem e ao homem se destina, o que explica deva ser concebida como um ente moral,
nao obstante (e talvez mesmo em razao de) sua radical historicidade. Somente em fungdo de todas essas perspectivas ¢ que
se pode falar em humanismo integral, que compde e harmoniza, numa unidade nova, o humanismo cientifico e o humanismo
ético.



Capitulo XVI

CICLOS DE CULTURA E CONSTELACOES
AXIOLOGICAS

ORDENACAO DOS VALORES

90. Toda cultura ¢ histdrica e ndo pode ser concebida fora da histéria. Examinando as diferentes expressoes da cultura
no tempo, verificamos que elas sdo governadas pela apreciacdo dominante de um valor em relacao a outros. Este fato ¢
devido a serem os valores suscetiveis de ordenacao ou de hierarquia. Enquanto os objetos ideais ndo se ligam entre si por
uma subordinagao hierarquica, tal ligacdo ndo s6 ¢ possivel, como € necessaria, no mundo dos valores. Os valores nao
estdo isolados uns dos outros, como sustenta N. Hartmann, mas se ordenam de forma gradativa. Podemos mesmo dizer que
os valores sdao ou subordinantes ou subordinados, terminologia esta, no fundo, correspondente aquela que distribui os
valores em valores fundamentais e valores secundarios.

Surge aqui, desde logo, um problema: — havera valor subordinante absoluto, ou os valores sdo todos relativos a cada
momento da historia humana, dependendo das circunstancias mutdveis da vida social? Ja dissemos que ha um valor que
deve ser reputado valor fundamental, ou valor-fonte, como condi¢cdo que ¢ de todos os demais valores. Trata-se daquele que
chamamos “valor da pessoa humana”, a cuja luz se aprecia o problema da cultura sem se cair no transpersonalismo que
dissolve a individualidade moral no todo coletivo.

Outros acham, no entanto, que o valor fundamental ndo ¢ o da pessoa humana, mas ¢ dado, por exemplo, pelas
exigéncias econdmicas, das quais todas as outras seriam mera e simples superestrutura ou decorréncia.

Outros sustentam ainda que o valor fundamental € o da vida, visto como nada lhes parece tdo imperioso e decisivo
como o amor a existéncia, o esfor¢o de sobreviver, a tal ponto que o valor da vida, na plenitude de seu significado, ¢ posto,
como em Nietzsche, acima do bem e do mal.

Essa diversidade de focos ordenadores das estimativas levou Eduardo Spranger a sua conhecida correlagao ou
funcionalidade entre atos espirituais e valores dominantes, implicando em estruturas tipicas, ou “formas de vida”.

Segundo o citado autor, ¢ possivel distinguir seis tipos ideais de homem, segundo os quais se podem compreender os
tipos mistos da experiéncia histdrica: o homem teorético, dominado pelo valor da verdade; o homem economico, absorvido
pela estimativa do util; o homem estético, atraido pelo valor do belo; 0 homem social, conduzido pelo valor do amor; o
homem politico, determinado pelo valor do poder; e, por fim, 0 homem religioso, embebido no valor do santo'.

Nao haveria, assim, valores fundamentais de carater universal, mas em fungdo de determinados tipos de polarizagao
valorativa, correspondentes a diversas estruturas da personalidade.

Na tipologia de Spranger observa-se aquela tendéncia, ja apontada nos valores, no sentido de subordinar tudo a si, de
envolver as demais experiéncias estimativas na medida em que € peculiar a cada um deles. Assim, o homem econémico,
tentado pelo dominio dos bens materiais, sujeita tudo, os homens e as coisas, a exigéncias vitais, inclinando-se a ndo ver na
verdade ou no belo mais do que expressoes do 1til ou do econdmico. O mesmo da-se com o homem teorético, que esvazia a
existéncia de suas vibracdes morais e estéticas, para perder-se no mundo abstrato das leis de objetividade, pondo a ciéncia
no apice da vida espiritual. Igualmente, o homem politico, perdido nas razdes inflexiveis do poder, sentir-se-ia acima do
bem e do mal, ndo por despreza-los, mas por s6 os compreender em funcao das necessidades inexoraveis da ordem e da
autoridade. O mesmo se diga quanto aos outros tipos ideais de Spranger, que, considerados como esquemas abstratos de
referéncias, iluminam as trajetérias da experiéncia humana, que, no entanto, jamais com elas coincide, campo
paradoxalmente uno e solidario de contradi¢des que ¢ o homem.

Ao lado dessas e de outras doutrinas que apresentam este ou aquele outro valor como fundamental ou valor fundante,
existem, no entanto, os que contestam a possibilidade de qualquer valor subordinante, dizendo que todos eles sdo relativos e
que s0 a realidade axioldgica, no seu todo € no seu processo unitario, poderia ser concebida como absoluta.

Os hegelianos ou neo-hegelianos, por exemplo, confundem o valor fundante com o seu processo total. A histéria realiza
os valores, e a Histdria, no seu todo, seria a propria Filosofia. Esta redugao da Filosofia a historia, recebida como a
realizagdo total dos valores, ¢ encontrada em alguns pensadores contemporaneos e especialmente nos neohegelianos, como,
por exemplo, € o caso de Benedetto Croce.

CULTURA E CIVILIZACOES



91. Verdade ¢ que através da histdria encontramos fases ou épocas que se distinguem por certa ordenacao da vida
social dos individuos e dos grupos, segundo uma distinta taibua de valores. Isto quer dizer que os valores sdo suscetiveis de
uma ordenacao gradual, de hierarquia. Efetivamente, ha épocas em que a sociedade parece dominada pelo valor do santo ou
do religioso, de maneira que em torno desse valor se ordenam todos os demais: — as ciéncias do verdadeiro, assim como
as ciéncias de conduta, somente se concebem e se admitem, entdo, nos limites previamente tragados por aquela exigéncia de
ordem religiosa ou transcendente. Sao as épocas chamadas “teocéntricas”, que pdoem o problema religioso no centro da
existéncia total, como aconteceu em certos momentos da Idade Média.

Outras épocas, ao contrario, sio dominadas pela estimativa do econdomico ou do util, que ndo acaba propriamente
reduzindo a verdade ao 1til, mas por dar uma dimensao fortemente utilitdria ao conceito da verdade. Nao ¢ segredo para
ninguém que a nossa ¢ uma época imediatista e pragmatica, € que vivemos, mais do que em qualquer outra, em um ambiente
no qual o valor econdmico polariza todos os demais.

Ha, portanto, épocas distintas, segundo a forma com que se ordenam os valores, cuja visdo total representa a maneira
pela qual se concebe o universo e se estima a vida. Cada tdbua de valores corresponde a uma concepcao do universo e da
vida, uma “cosmovisdao” ou “Weltanschauung”, conceito mediador da visao metafisica.

No desenrolar do processo historico-cultural, constituem-se determinadas unidades polivalentes, correspondentes a
ciclos axioldgicos distintos, como que unidades historicas da espécie humana no seu fluxo existencial, a que chamamos de
civilizagoes. A historia da cultura ndo &, pois, unilinear e progressiva, como se tudo estivesse de antemdo disposto para
gerar aquele tipo de civiliza¢do que vivemos ou que desejariamos viver, mas se desdobra ou se objetiva através de
multiplos ciclos, em uma pluralidade de focos irradiantes.

Segundo Pitirim A. Sorokin, ndo obstante a diversidade de concepgdes, pode-se dizer que as filosofias sociais de nossa
época acordam em alguns pontos essenciais, notadamente no reconhecimento de que “no oceano infinito dos fenomenos
socio-culturais existe uma espécie de grande entidade cultural, ou de sistema cultural, ou civiliza¢do, que vive e atua como
uma unidade real”.

Surgem aqui varios problemas sobre o possivel sentido dominante da Historia; se ha efetivamente progresso, ou se se
trata de mera ilusdo; se existe ou ndo continuidade no processo estimativo que se realiza na Historia; ou, se, ao contrario,
cada ciclo cultural ou civilizagdo se esgota em si mesmo, sem heranga para os ciclos culturais posteriores. Esta concepcao
foi sustentada notadamente por Oswald Spengler, na sua obra tao discutida sobre A Decadéncia do Ocidente, na qual as
civilizagdes sdo apresentadas como ciclos cerrados, onde a experiéncia humana surge, desenvolve-se, atinge o apogeu,
entra em crepusculo, definha e morre, segundo leis analogas as que presidem a evolucao dos organismos biologicos. Na
teoria spengleriana, apesar de reconhecer-se a identidade morfoldgica e de sentido evolutivo na histéria geral das
civilizagdes, cada uma destas possui uma historia que lhe € propria: se toda civilizacdo atravessa as mesmas fases de
desenvolvimento, desde a “primavera” dos mitos criadores até o “inverno” das concepcdes materialistas e céticas, cada
uma delas obedece ao seu espirito irrenuncidvel e intransponivel, como se d4, por exemplo, com a cultura “apolinea” dos
gregos, a “magica” dos arabes, ou a “faustica” do Ocidente. Dai a exclusdo de influéncias mituas, o insulamento das
diferentes culturas, tornando impossivel a transladacdo de formas de vida e de seus esquemas interpretativos, por exemplo,
do mundo classico para o do antigo Egito ou deste para o de nossos dias®.

Fundado em mais vigorosa e abundante messe de saber historico, Arnold J. Toynbee, em sua obra fundamental 4 Study
of History, discrimina cuidadosamente as varias “sociedades” que, no seu modo de ver, foram até agora constituidas pelo
género humano, sendo umas primitivas, e outras derivadas (as civilizagoes propriamente ditas), cada qual com a sua indole
e ritmos peculiares de génese e de desenvolvimento.

Toynbee ndo reitera a tese spengleriana da “intransmissibilidade das civilizagdes”, pelo menos em parte, pois admite
“sociedades derivadas”™, e apresenta exemplos de “filiacao”, como o da civilizagao ocidental. Todavia, ndo deixa também
ele de pagar forte tributo a inclinagdo empiricista de modelar o processo historico segundo os esquemas das ciéncias
naturais, dando importancia menor as influéncias internas do que as externas, e exagerando a possibilidade de compreensao
e de assimilagdo dos valores de uma civilizagdo por pessoas ou grupos pertencentes a outra®.

O certo é que os modernos filosofos da Historia®, muito embora divirjam na compreensdo dos fatos historicos, acabam
reconhecendo que toda civilizagdo se funda em determinados pressupostos axiologicos (dado o carater essencialmente
valorativo do processo histérico) e, mais ainda, que nos distintos ciclos culturais, por mais remotos que sejam, sera
possivel sempre vislumbrar uma identidade de fatores, o que demonstra a universalidade da fonte espiritual geradora das
civilizacdes.

Talvez seja possivel afirmar que, através dos grandes quadros das civilizagdes, sobre os quais o homem se debruga,
como sobre um espelho, em busca de sua fisionomia auténtica, existe algo que assinala um valor positivo primordial, que ¢
a capacidade do espirito humano de revelar-se de infinitos modos, de reagir fecundamente no imprevisivel e surpreendente
jogo das circunstancias, compondo em sintese criadora e vital o disperso e fragmentado mundo das experiéncias



particulares.

No renovado esfor¢o do homem de vencer-se ¢ de vencer a natureza, na historia concebida, em suma, como a
“autoconsciéncia mesma do homem”, os valores de uma civilizacdo podem ser assimilados ou experimentados, com ou
sem deturpacdo, por pessoas pertencentes a outras coordenadas estimativas, e as for¢as primordiais do espirito circulam
através das civilizagdes, vivificando-as, como se cada uma delas fosse uma nota oportunamente inserida na orquestragao
sinfonica da qual somos, a0 mesmo tempo, compositores € executores.

Por outro lado, parece-nos inegavel que, em nossa época, como ja assinalamos, torna-se mais viva a interferéncia e a
complementariedade das civilizagdes subsistentes, podendo-se falar, embora com toda cautela, em um processo geral de
integracao historica, no sentido de que a marcha civilizadora da espécie aponta, indefinidamente, para uma communitas
gentium, em que pesem os contrastes intercontinentais de nossa época®.

E claro que, admitindo a influéncia reciproca das civilizagdes coexistentes, ou mesmo a de uma civilizagdo do passado
sobre a nossa (a “influéncia interior”, de que fala Collingwood), deixamos em suspenso a grave questdo de saber-se se o
homem pode tirar proveito da experiéncia alheia, ou se, ao contrario, deve aprender por sua propria conta e risco, a custa
de acertos e malogros irrenunciaveis.

A experiéncia ética €, em si mesma, intransferivel, por mais que nos enriquegamos pela ilustracdo de valores
experimentados por outrem. E mister que cada homem os prove diretamente, sendo como que Cristo de sua propria
redencao.

CLASSIFICACOES DOS VALORES

92. A possibilidade de uma variavel ordenagdo hierarquica dos valores, condicionando diversas civilizagdes ou ciclos
de cultura, demonstra que ha uma distingdo fundamental entre eles. Nao pretendemos, evidentemente, separar de maneira
absoluta um valor dos demais, porque ja vimos que os valores promanam de uma Unica fonte e que, portanto, algo existe
entre eles que os une e lhes da objetividade. E possivel, no entanto, discriminar os valores segundo suas projegdes
historicas, embora sua classificagao seja problema dos mais arduos e at¢ mesmo insuscetivel de solugao rigida.

Viarias tentativas de classificacdo dos valores foram feitas, algumas procurando seguir critério formal, outras critério
de conteudo. As classificagdes formais sdo mais rigorosas, porque, adotado certo angulo visual, procuram extremar um
valor de outros, mas, sobre oferecerem grande complexidade, como € o caso da classificagdo de Hans Freyer, acabam
dando desmedida atengao a elementos extrinsecos secundarios.

Do ponto de vista formal, pode admitir-se uma distingdo geral entre valores subordinantes e valores subordinados,
que alguns indicam como valores-fim e valores-meio, ou, entdo, como valores autonomos e derivados, expressdes que, em
ultima andlise, se correspondem, por distinguirem entre o que vale por si mesmo e o que recebe sua valia de outros focos de
estimativa.

Ha, com efeito, valores em si mesmos (Selbstwerte, como diz W. Stern) como estrelas dotadas de luz propria, ao passo
que ha valores planetérios, significantes em razao de sua referéncia ou derivagdo. Por outro lado, ha valores que podem ser
fins emum sentido e meios em outro, ndo sendo possiveis discrimina¢des axioldgicas de alcance absoluto, com
esquecimento de que, sendo os valores projegdes do espirito, cada um deles de certa forma exige os demais para a sua
compreensdo auténtica, pois, como nota Spranger, “diversas direcdes de valor sdo referidas umas as outras pela unidade da
consciéncia do eu”.

Do ponto de vista material, outra distingao se apresenta entre: a) valores sensoriais, concernentes ao sujeito, ao
homem, enquanto ser dotado de sensibilidade, abrangendo os valores hedonisticos (do agradavel, do prazer), os vitais € 0s
economicos; € b) valores espirituais, referentes ao homem enquanto ser capaz de ideal, compreendendo os valores
teoréticos, estéticos, éticos ¢ religiosos.

Especial men¢ao merece a discriminagdo hierarquica, que Max Scheler nos da, distribuindo o mundo das estimativas,
desde os graus inferiores do agraddvel e do desagradavel, passando pelos valores vitais e pelos espirituais (o belo e o feio,
o justo e o injusto), até os valores religiosos (valores do sagrado e do profano).

Max Scheler admite a cognoscibilidade a priori dos valores, dispondo-os segundo uma gradacao polarizada entre dois
extremos (0 positivo e o negativo). Adota ele os axiomas de Francisco Brentano, que fixam as relagdes do ser para com os
valores positivos e negativos, ou seja:

A existéncia de um valor positivo €, em si mesma, um valor positivo.

A existéncia de um valor negativo ¢, em si mesma, um valor negativo.

A inexisténcia de um valor positivo €, em si mesma, um valor negativo.

A inexisténcia de um valor negativo é, em si mesma, um valor positivo’.



Entre aqueles extremos, ordenam-se, segundo Scheler, os “sistemas de qualidades dos valores materiais”, ou
modalidades dos valores, formando o auténtico a priori material de nossa intuicdo de valores e de preferéncias: sdo
modalidades do agradavel e desagradavel; dos valores vitais; dos valores espirituais e, por fim, a dos valores do santo e
do profano, como acima dissemos.

Para completar o pensamento scheleriano, ¢ necessario frisar que essas quatro modalidades mantém uma hierarquia
aprioristica: os valores vitais (compreendidos na antitese nobre-vulgar etc.) compdem uma série de valores mais altos do
que a do agradavel e desagradavel; os valores espirituais, por sua vez, sdo superiores aos vitais, assim como os valores do
santo se poem no apice do dominio axioldgico.

Nessa ordem escalonada, o valor moral nao consiste propriamente na imposi¢cao de um dado fim, mas na realizagao de
um valor positivo, sem sacrificio de um valor superior. Nao figura, assim, o bem na tdbua de valores scheleriana, pois o
ético se determina segundo a linha de realizagdo auténtica de um valor positivo.

93. Para nossa finalidade, vamos preferir uma simples discriminagdo do ponto de vista do contetdo, geralmente
desenvolvida pelos autores, com esta ou aquela outra variante. E a seguinte:

Ontognoseologia ou Légica Transcendental
VERDADEIRO | ggica (Légica formal e Metodologia) e Filosofia das
ciéncias
BELO — Arte e Estética
. UTIL — Economia e Filosofia econdmica
VALORES -
SANTO — Rehgido e Filosoha da religiio
Moral Individual

Direito

[ individual
BEM [
l_ social

Moral Social

I

E esta mais uma exemplificagdo de valores do que uma classificacdo que pretenda satisfazer a todas as exigéncias
logicas. Poderiamos dizer que, dentre os valores fundamentais, destacamos os acima apontados, por serem aqueles em torno
dos quais se ordenam valores subordinados, constituindo verdadeiras “constelagdes axioldgicas”, que dominam, as vezes
de maneira absorvente, comportamentos individuais e coletivos, embora, ndo ¢ demais repeti-lo, todos eles gravitem em
torno do valor primordial, que ¢ o do homem como pessoa, emrazao do qual e pelo qual todos os valores valem.

Em primeiro lugar, temos o valor do verdadeiro, que alguns autores designam pura e simplesmente com a palavra
verdade, dando a este termo um sentido axiologico.

A verdade, como tal, ndo ¢ propriamente um valor, mas uma relagdo objetiva. O verdadeiro € a expressao axiologica
da verdade, ou seja, a verdade em sua dimensdo espiritual. O verdadeiro condiciona estudos sobre o conhecimento, quer na
sua estrutura — e entdo temos a Logica — quer em sua funcionalidade — e entdo temos a Gnoseologia ou, para
empregarmos termo mais compreensivo, a Ontognoseologia, e, no plano positivo, a Metodologia.

Esta matéria ja foi apreciada de maneira sumaria, panoramica, nas paginas anteriores, nao havendo necessidade de
acrescentar outras consideragdes.

O segundo valor ¢ o do belo, que ¢ o valor fundante das artes e da lugar a Estética.

Sera este valor um valor autdnomo ou seré redutivel a algum outro? E conhecida a definigdo socratico-platénica de que
o belo ¢ o esplendor do verdadeiro. Ha quem negue ao belo uma plenitude de significado, apresentando a beleza como
instrumento para realiza¢do de algo de verdadeiro, de bom ou de util, de econdomico, tomando este adjetivo no seu sentido
mais amplo.

Surge, assim, o problema da autonomia ou ndo da arte, de saber-se se ha uma realizacdo possivel do belo em si mesmo,
pela plenitude de seu significado, ou, se deve ser considerado apenas um instrumento a servi¢o de uma ideologia, de um fim
qualquer, social ou individual. Cremos que o belo ¢ irredutivel a outros focos de estimativa, e se brilha mais em
consonancia ou em harmonia com os demais valores, nem por isso perde a for¢a de sua especificidade®.

O terceiro valor, de proje¢do tdo pronunciada em nossa época, ¢ o valor do util. A Economia Politica, na sua acepcao
mais ampla, € a ciéncia do util, isto ¢, dos bens suscetiveis de satisfazer aos desejos e as exigéncias do homem em
sociedade e que, por conseguinte, se destinam a troca e a0 consumo.

O util, como expressao de interesses vitais, € o valor fundante da atividade econdmica, comercial, industrial ou



agricola, e, a0 mesmo tempo, pde uma série de problemas que a Ciéncia econdmica procura resolver, implicando
indagacgdes que constituem o objeto da Filosofia econdmica.

Nao faltam, como se sabe, os que pretendem transformar o valor do 1til no valor por exceléncia, marcando a linha
dominante do processo histdrico, a tal ponto que todos os outros valores, inclusive o ético e o religioso, seriam simples
resultantes de processos técnicos de producgdo, ditados pelas crescentes exigéncias da vida social.

Em quarto lugar, temos como valor fundamental o valor do santo ou do religioso; o valor do transcendente, do destino
humano para além da contingéncia existencial; ¢ o valor fundante das religides, assim como a razao de ser da Filosofia das
religides.

Teriamos, em quinto lugar, segundo alguns autores, o valor da vida, que ndo deveria ser entendido no sentido biologico
do termo, mas indicando a realizacdo plena da existéncia individual e da convivéncia.

Chega-se mesmo a apresenta-lo como o valor primordial, considerada ciéncia por exceléncia a que diz respeito a vida
do homem na totalidade de suas expressdes, quer psiquicas, quer sociologicas, tanto espirituais como materiais. Nossa
época sente, alias, uma atracao muito forte pelo problema da vida ou da existéncia. Isto ndo deve causar estranheza em um
momento histérico em que nada parece tdo ameagado como a propria vida ou tdo precario como a propria existéncia.

O aparecimento da Filosofia da existéncia, da qual o existencialismo ¢ uma expressao, assim como o florescer da
Filosofia da vida, ¢ explicavel nas presentes coordenadas e circunstincias histéricas, porquanto a Filosofia ndo ¢ jamais
uma série de conjeturas formuladas por alguns homens erradicados e separados do meio social e histérico a que pertencem.
Nessas correntes, tem-se insistido muito justamente na tese de que todo sistema ou pensar filosofico estd condicionado por
uma vivéncia histdrica, sendo impossivel conceber-se a atitude de um pensador sem se levar em consideracao a sua
existéncia, segundo aquela formula que Ortega nos apresentou: — “eu sou eu e minha circunstancia™.

Pensamos, no entanto, que a vida como tal ndo ¢ um valor primordial, mas sim pelo sentido que encerra ou pode
encerrar, como condi¢do de realizacdo material de todos os valores. Todos os valores, em certo sentido, referem-se a vida,
sendo ela veiculo de estimativas.

Por outro lado, o valor vital pode considerar-se redutivel ao util, tomado este termo em acepgao lata, pois o util s6 o €
na medida em que se harmoniza com as exigéncias fundamentais da existéncia. Sob dado angulo, poder-se-ia falar em util-
vital, marcando uma Unica integragdo axiologica.

Resta-nos ainda tratar do valor do bem, cuja consideragdo envolve toda a problematica da Etica, razio pela qual lhe
destinamos capitulo especial'®.

Antes de fazé-lo, julgamos necessario tecer algumas consideragdes sobre a problematica da cultura, a fim de nao
recairmos numa compreensio formal do bem e da Etica.



Capitulo XVII
NATUREZA E CULTURA

BENS CULTURAIS E CIENCIAS CULTURAIS

94. Vimos que a cultura, consoante explicagao de Simmel, pode ser considerada um patriménio de espiritualidade
constituido pela espécie humana através do tempo. Na cultura, contém-se, portanto, tudo aquilo que o homem adicionou a
natureza, afeicoando-a as suas tendéncias fundamentais. Dizemos mesmo que a cultura ¢ o espirito em processo de
objetivacdo, ou a realizag@o objetiva e objetivavel do espirito, porquanto ¢ no homem, na integridade de seu ser, que se
encontra a fonte de toda a cultura.

A cultura abrange, como vimos pela andlise de seus possiveis suportes, bens culturais materiais, bens culturais ideais e
bens culturais éticos.

As ciéncias todas, no seu conjunto, também fazem parte da cultura, como bens culturais que sdo. Dai a necessidade de
se fazer uma distingdo que resultara destas perguntas: — Terao as ciéncias a mesma natureza? Todas elas, sendo bens
culturais, terdo a mesma estrutura e configuragao?

Aqui € preciso distinguir: — todas as ciéncias sao bens culturais, mas nem todas as ciéncias podem ser consideradas
ciéncias culturais. A Fisica é, evidentemente, um bem de cultura, mas é uma ciéncia natural. Ja o Direito, a Historia, a
Pedagogia, sdo ciéncias historicoculturais, porque o objeto dessas ciéncias ja ¢ algo de constituido pelo homem, algo de
elaborado pela experiéncia da espécie humana através do tempo.

Dizemos entdo que ciéncias historico-culturais propriamente ditas sdo aquelas cujo objeto ja € um produto da Historia,
ou, por outras palavras, um bem cultural.

Distingue-se, assim, de maneira bem clara, o campo das ciéncias fisicas e matematicas e o das ciéncias culturais ou
histdrico-culturais, embora seja sempre uno o espirito cientifico como atitude critica de captacao da verdade.

Isto quer dizer que ha dois mundos fundamentais, que chamamos o mundo da natureza e o mundo da cultura. Este
ultimo, as vezes, ¢ chamado “mundo do espirito”, “mundo historico”, “espirito objetivo” ou “vida humana objetivada”,
expressoes que poderemos empregar indistintamente, uma vez esclarecido o seu conteudo. Como se vé€, as ciéncias culturais
ndo t&ém como objeto o estudo dos individuos ou das pessoas como tais, mas sim as expressoes superindividuais do espirito

objetivante, como o Direito, a Moral, a Arte, a Religido, a Linguagem etc.

Nas péginas anteriores dissemos que o homem constréi um mundo histérico sobre o mundo dado. Quando foi que o
homem adquiriu plena consciéncia desse mundo criado por ele e que, no fundo, € a proje¢ao de si mesmo? Nos pensadores
classicos ja encontramos referéncia a esse mundo, que nio se confunde com o outro, que ¢ simplesmente “dado”. Cicero,
por exemplo, no “Pro Archia”, j4 fala daquelas ciéncias que dizem respeito a8 Humanidade, quae ad humanitatem
pertinent, mas era ainda uma concepg¢ao preparatoria'. Foi apenas no século XVIII que surgiu uma tomada de posigao
consciente diante do mundo da histéria, com a convic¢ao de que tal mundo implicava categorias logicas proprias. Esta
consciéncia historica, nds a notamos em varios autores, segundo formas diversas, como, por exemplo, em Voltaire, em
Montesquieu ou em Ferguson, mas adquire carater definitivo na obra de Vico, uma das maiores figuras do pensamento
humano.

Giambattista Vico, que escreveu suas obras fundamentais na primeira metade do século XVIII, teve plena consciéncia
de ter descoberto uma nova ciéncia, que diz respeito a um mundo novo, dotado de perspectivas maiores que as dos novos
mundos.

A obra fundamental do pensador napolitano ostenta um titulo que, a primeira vista, parece pretensioso — Principios de
uma Ciéncia Nova, tao firme era a sua convicgao de estar instituindo as bases epistemoldgicas de um campo novo de
experiéncia.

Ele mesmo indagou das razdes pelas quais o homem, tendo teorizado tanto sobre o mundo da natureza, sé tardiamente
tomara conhecimento do mundo histérico ou dele cuidara apenas parcialmente, em perspectivas isoladas, mas ndo como um
todo.

Encontramos nos Principios de uma Ciéncia Nova a justa ponderacdo de que nos conhecemos melhor o que estd fora
de noés do que o que estd em nds mesmos. E tem ele esta imagem preciosa: nossos olhos sdo feitos de tal modo que véem
facilmente o que esta fora deles, mas precisam de um espelho para se verem a si mesmos.

95. As idéias fundamentais de Vico sobre o que podemos chamar Filosofia da Cultura tiveram prodigioso
desenvolvimento no mundo germanico, especialmente gragas a Herder, a Hegel e a seus continuadores. Nao podemos



estudar aqui toda a problematicidade do culturalismo no pensamento alemdo, até chegar a um Dilthey e a um Spranger.
Limitamo-nos a uma ligeira referéncia a obra de Wilhelm Dilthey (18331911), basica para o pensamento contemporaneo,
especialmente por representar uma ponte de passagem das explicagdes positivistas e empiricas para mais largas
concepgdes do universo e da vida.

E ele apontado por muitos como o Kant da razio histérica. A contribui¢do do mestre do criticismo na determinagdo dos
pressupostos epistemoldgicos da Fisica e da Matematica, Dilthey teria repetido no campo da Historia, preocupado com as
categorias proprias do saber historico.

Como ¢ possivel penetrar nesse mundo, que ¢ o mundo da cultura? Qual a chave que nos abre o mundo histérico? No
fundo, ¢ este um dos propositos fundamentais de Dilthey, cujos trabalhos foram desenvolvidos por um grande numero de
pensadores, embora orientados por doutrinas diversas, com base em sua limpida distingao: “A natureza se explica; a

cultura se compreende’™.

A nosso ver, para a distingdo entre o mundo da natureza e o mundo da Histéria e, conseqiientemente, para a distingao
entre ciéncias fisicomatematicas e ciéncias historico-culturais, ¢ indispensavel partir de uma distingdo formulada por
autores como Dilthey, Max Weber, ou Spranger, entre “explicar” e “compreender”, distingdo a qual j& nos referimos
sumariamente e que desenvolvemos com alteracdes que nos parecem aconselhéveis. E dessa analise que vamos partir, para
chegarmos a distingdo nitida entre o conceito de /ei, que os fisicos elaboram, e o conceito de lei ou norma, em sentido
moral ou juridico.

EXPLICACAO E GENERALIZACAO — COMPREENSAO E INTEGRACAO DE SENTIDO

96. Trata-se de saber se, existindo distingdo entre o0 mundo da natureza e o da cultura, lhes sdo aplicaveis as mesmas
categorias logicas, a mesma metodologia; ou se, ao contrario, cada regido da realidade exige vias de acesso distintas para
seu entendimento.

A distingao entre explicar e compreender corresponde a que ja foi feita entre ser e dever ser, ou seja, entre nexos de
causalidade e nexos de finalidade. Estes pressupdem aqueles, para a sua realiza¢do, mas ndo tém sua natureza determinada
pelos efeitos da realizagdo mesma: ha valores que nos enlagam como fins supremos, muito embora nao nos seja dado
realiza-los integralmente.

Os enlaces de dever ser, ou normas, que Windelband ainda considera “formas especificas de realizacao das leis
naturais”, ou, por outras palavras, “formas de realizacdo das leis naturais que devem ser aprovadas sob o pressuposto de se
ajustarem a um fim de validez geral™, serdo melhor compreendidas se lembrarmos que a ordenag¢do normativa nao resulta
de uma simples sele¢do de meios, que as ciéncias naturais propiciam tendo em vista alcangar um fim de validez geral, mas
implica antes uma op¢do axiologica, isto €, uma tomada de posi¢do estimativa que a selegdo dos meios ou os esquemas
interpretativos vigentes por si s6s ndo determinam.

Desde que o processo cultural, na sua tendencialidade ética, tem como fundamento a /iberdade, como pressuposto do
agir, a referida tomada de posi¢do perante o fato representa uma indeclinavel necessidade de envolvé-lo, de “compreendé-
lo”. E por isso que, se as leis naturais nio coincidem com as leis normativas, também néo se lhes contrapdem: reconhecidos
certos valores como fins, afirmadas as exigéncias do dever ser, a estas subordinamos, por um ato de inteligéncia e de
vontade, os resultados atingidos no conhecimento das leis do ser’.

Cultura ndo é sendo concretiza¢do ou atualizagdo da liberdade, do poder que tem o homem de reagir aos estimulos
naturais de maneira diversa do que ocorre com os outros animais, cujas reagdes sao de antemao predeterminadas pela
natureza de seu ser, no circulo de suas necessidades imediatas. Nos capitulos anteriores ja nos referimos a nossa concepgao
do espirito como consciente e livre poder de sintese que permite ao homem superar os fatos mediante a elaboracao de
esquemas interpretativos e instrumentos eficazes de acio. E a diade “liberdadepoder de sintese” que nos da a esséncia da
vida espiritual; € ela que constitui a fonte dos enlaces superadores dos estimulos que aprisionam os outros animais,
possibilitando ao homem elevar-se a previsao das leis e das normas, assim como a instauracao progressiva de bens que
potenciam o seu ser historico.

Estudando esse problema que nos leva ao amago da vida cultural, Ernst Cassirer lembra (e o tema ja fora focalizado
por Bergson) o papel e o significado da ferramenta na histéria da espécie. Para poder descobrir a ferramenta, enquanto tal,
o homem tem de langar os olhos por cima de suas necessidades imediatas, libertando-se de impulsos momentaneos, para
pensar em necessidades “possiveis”, o que implica certa “previsao”, um antecipar-se conquistando o futuro.

“Esta representagdo antecipada do futuro caracteriza todos os atos humanos. O homem necessita representar

imaginariamente algo, que ndo existe, para logo passar dessa possibilidade a realidade, da poténcia ao ato™®.

Ora, dentre as ferramentas com que o homem se projeta na Historia, destaca-se o Direito, um dos mais delicados



processos de previsao e de garantia da espécie, sendo superada a variabilidade contraditéria dos comportamentos
singulares para se atingirem esquemas ideais ou modelos de a¢do, isto &, formas tipicas e exemplares de conduta,
compativeis com certa margem de previsao geradora de confianga nos resultados de nossas iniciativas.

Dado mais este esclarecimento sobre a especificagcdo do reino da cultura, voltemos a distin¢do entre “explicar” e
“compreender””’.

Dizemos que explicamos um fendmeno quando indagamos de suas causas e variagdes funcionais, ou seja, quando
buscamos os nexos necessarios de antecedente e conseqiiente, assim como os de interdependéncia, capazes de nos
esclarecer sobre a natureza ou a estrutura dos fatos; e dizemos que o compreendemos quando o envolvemos na totalidade de
seus fins, em suas conexdes de sentido.

E arazdo pela qual as leis culturais ndo se desdobram gradualmente, umas relagdes resultando das outras segundo uma
ordem progressiva de adequacao aos fatos; elas antes se implicam e se pressupoem segundo uma exigéncia complementar,
s0 encontrando confirmagdo por estarem inseridas numa trama congruente e coerente de enlaces ou conexdes.

Explicar ¢ descobrir na realidade aquilo que na realidade mesma se contém. Quando o fisico estuda um fenémeno,
longe de acrescentar algo ao fato observado, empenha-se no sentido de reproduzi-lo sem deformagdes, tal como ele é. O
ideal do fisico ¢ a completa despersonalizagdo, a fim de que o fato se revele sem qualquer deturpagdo atribuivel a um
coeficiente pessoal. E sabido que, por mais que se aperfeigoem os processos de raciocinio e que por mais que se
aprimorem os instrumentos de indagagao, permanece sempre um residuo na pesquisa cientifica, que se subordina ao
coeficiente pessoal do observador. Le Roy diz muito bem que, mesmo nas ciéncias chamadas exatas, existe a presenga do
homem de ciéncia, em virtude da escolha de uma perspectiva e ndo de outra, de uma forma e nao de outra na observacao do
fato. Dai a clara formula de H. Poincaré: “O fato cientifico ndo é sendo o fato bruto traduzido numa linguagem cémoda’®.

De qualquer maneira, porém, esse coeficiente pessoal de estimativa ¢ limitado e ndo chega a inserir-se no conteudo
mesmo da pesquisa. E a essa luz que continua valida a afirmagio de que, nas ciéncias da natureza, a explicagio pode ser
vista, de maneira geral, como objetiva e neutra. Por mais condicionados que estejam por pressupostos teoricos, ndo se pode
afirmar que prevalecam referéncias a instancias valorativas, quando o fisico ou o quimico realizam uma analise em seu
laboratdrio ou observam os fendmenos da natureza. Poderiamos dizer que essa maneira de indagar ¢ puramente
especulativa, tomando-se esta palavra no seu sentido restrito, visto como o que se pretende ¢ refletir o real como que num
espelho, sem defeitos e sem refracdes. Geralmente, evitamos, neste ponto da matéria, o uso do termo especulativo, porque
logo implicaria tratar das chamadas ciéncias praticas e ciéncias normativas, suscitando toda uma série de discriminagdes e
distingdes que serdo feitas oportunamente.

A possibilidade, ainda que relativa, de abstrair-se do coeficiente de estimativa individual do cientista ¢ compativel
com o carater explicativo do saber positivo, até ao ponto de ser ideal, embora nem sempre viavel, a substitui¢cao do
pesquisador “pela experiéncia estadeada no registro impessoal dos aparelhos, dos instrumentos, a fim de que nenhuma das
condi¢des subjetivas do observador influa na exatiddo da analise™.

Feitas as ressalvas supra ao conceito de explicag¢do, podemos concordar com o neopositivista Hans Reichenbach
quando diz que “a generalizagdo ¢ a esséncia mesma da explicagdao”, e que, quando se explica um fato, ha demonstracao de
sua pertinéncia a uma lei geral. Acrescenta o citado autor que a explicagdo ¢é a redugdo as causas, motivo pelo qual a
relacdo causal deve ser também interpretada em termos de generalidades'. O que nos parece, no entanto, inaceitavel, é
apresentar a “explica¢do”, assim entendida, como a unica forma de conhecimento cientifico, inclusive no campo das
ciéncias sociais.

JUIZOS DE VALOR E DE REALIDADE

97. Ao explicar o fendmeno, ou seja, ao desenvolvé-lo como “dado” em suas causas e conseqiiéncias, o cientista
positivo elabora juizos de realidade, impropriamente chamados também juizos de existéncia. Os juizos de realidade,
explicativos do ser tal como este se mostra fenomenicamente, culminam na elaboracao de /eis, tomado este termo em
sentido restrito, com exclusdo das leis culturais, as quais nos referiremos a seguir.

As ciéncias naturais procuram atingir leis, quer dizer, juizos explicativos ou juizos de realidade, ou, entdo, um conjunto
de juizos que sdo sempre juizos de realidade.

Nao ¢ demais recordar a distingao fundamental entre juizo de realidade e juizo de valor. O primeiro pode ser expresso
singelamente nos seguintes termos: S é P, ou seja, implica um enlace de atributividade necessaria de uma qualidade a um
ser.

A outra espécie de juizo, que deve ser examinada, ¢ a dos juizos de valor, que tém uma forma expressional diversa, da
seguinte maneira: S deve ser P. A distingdo, como se v€, ndo estd no predicado, mas na maneira de enlace ou de vinculacao



entre o syjeito e o predicado.

Alguns autores dizem que juizos de valor sdo aqueles cujos predicados sdo valores. Até certo ponto, seria procedente
essa afirmacdo, se acrescentassemos que o que distingue o juizo de valor ¢ a maneira pela qual o predicado se liga ao
sujeito: essa ligacdo resulta de uma apreciagdo subjetiva, ou melhor, da participagdo da consciéncia de quem valora no ato
de constituir-se o liame. Ao contrario, nos juizos de fato ou de realidade, a ligagdo entre sujeito e predicado resulta da
apresentagao mesma do objeto, impondo-se ao syjeito cognoscente, cuja consciéncia ndo pode sendo verificar o enlace, sem
possibilidade de opg¢ao e de preferéncia.

Pois bem, se examinarmos as explicagdes das ciéncias exatas, tais como as ciéncias fisicas, verificamos sempre que os
seus instrumentos de trabalho e de raciocinio sao dados por juizos de realidade, e que o objetivo visado ¢ atingir leis, nas
quais se expressam e se determinam os “enlaces objetivos” acima apontados.

Outra observagao, ndo menos relevante, ¢ a de que o homem que estuda o mundo da natureza passa de maneira direta do
fato para a lei. Que ¢, em verdade, uma lei fisica? £ uma sintese estatistica ou uma explica¢do sintética do fato. O fisico
observa uma série de fendmenos, fazendo abstracao do que ¢ secundario ou particular, para retirar apenas aqueles
elementos que sdo constantes, comuns a uma mesma série de fatos. O fisico procura fixar os lagos ou relagdes que prendem
necessariamente um fato a outros, de maneira geral, € nao as particularidades contingentes ou os aspectos secundarios dos
fendmenos. E claro que o cultor da ciéncia positiva realiza um trabalho penetrante de selecdo e abstragdo, extraindo do fato
as suas notas essenciais, os seus “enlaces necessarios”. Nao ha, porém, como dissemos hd pouco, uma op¢do no sentido
proprio deste termo, porque sdo os proprios elementos observados que ditam a escolha, impondo-se objetivamente ao
espirito do pesquisador: a opgao por uma via, ainda ndo manifesta e comprovada, sé pode ser feita em carater hipotético,
subordinada ao risco do tentdmen, e syjeita a verificagdo experimental.

Bem diversa ¢ a sintese realizada pelo cultor das ciéncias humanas em geral, quando enuncia uma lei sociologica ou
uma norma juridica: estas traduzem sempre, além da relag@o causal ou funcional peculiar ao suporte fatico, a conexdo de
sentido ou, por outras palavras, a diretriz axioldgica de desenvolvimento ou de obrigatoriedade resultante da “tomada de
posicao” inerente a todo acontecimento social e histdrico. Ao invés, pois, das sinteses explicativas, proprias das ciéncias
naturais, temos sinteses compreensivas, nos dominios das ciéncias culturais, a cada tipo de leis correspondendo critérios
distintos de enunciacdo logica e de rigor no tocante a sua verificabilidade. Dai as diferencas discerniveis também no plano
de sua aplicagdo pratica.

No plano das normas éticas, a contradi¢ao dos fatos ndo anula a validez dos preceitos: ao contrario, exatamente porque
a normatividade nao se compreende sem fins de validez objetiva e estes t€m sua fonte na liberdade espiritual, os
insucessos e as violagdes das normas conduzem a responsabilidade e a san¢do, ou seja, a concreta afirmagao da ordenagdo
normativa.

Toda lei fisica ¢, no fundo, o fato mesmo em sua expressao adequada. A ligagdo entre fato e lei, neste campo que
estamos examinando, opera-se no plano do “ser”, de tal maneira que basta um fato em sentido contrario para que se
desmorone toda uma teoria. Sendo a lei fisicomatematica uma sumula do fato, bastard uma discordancia para que se revele
a infidelidade da imagem racional que ela pretende significar, donde a afirmagdo, aparentemente paradoxal, de Karl
Popper, de que a “refutabilidade” ¢ inerente as leis cientificas.

E por esse motivo que ndo existe possibilidade de san¢do no plano das leis fisicas. A lei é o resultado da indagagio
do fato e ndo acrescenta a este nenhum elemento, nem tampouco liga ao fato a possibilidade de uma sangdo, para que
determinado processo tenha ou ndo o seu curso.

Lembrar-se-4, a esta altura, a viva disputa contemporanea, nos dominios da Nova Fisica, sobre a “indeterminacdo” ou
a “contingéncia” das leis naturais, e o carater estatistico ou probabilistico dos enunciados cientifico-positivos, para nao
falar no sentido meramente conjetural que lhes atribui Karl Popper, tese que aceitamos, mas com diverso conceito de
conjetura, como discurso problematico ou de plausibilidade, irredutivel ao analdgico ou ao probabilistico''.

A distingdo entre /eis e normas ndo se prende, porém, de maneira absoluta, ao problema do determinismo ou do
indeterminismo. E de mister distinguir entre necessidades ou contingéncias féticas e necessidades ou contingéncias
deontologicas: a ndo referibilidade a valores caracteriza sempre as leis puramente naturais, qualquer que seja o indice de
sua previsibilidade.

Dai serem as leis causais desprovidas de san¢do. 4 sang¢do ¢ algo que se acrescenta a norma, para a garantia de seu
adimplemento, tal como ocorre no mundo juridico ou no mundo moral. Ela inexiste no mundo da natureza como tal, onde as
conseqiiéncias sobrevém segundo nexos determinados ou determinaveis. (Cf. pags. 262 e segs.)

Se um engenheiro, por exemplo, constréi uma ponte sem levar em consideracao as leis sobre a resisténcia dos
materiais, ele poderd esperar que a ponte, de um momento para outro, venha abaixo. A queda da ponte ndo ¢ o resultado da
interferéncia de algo externo ao processo, mas resulta do fato mesmo em seus nexos e conseqiiéncias. Isto ndo encontramos
no mundo moral, ou no dos fatos sociais, enquanto examinados como fatos do homem, porque, em tais dominios, existe o



problema da sang¢do, coisa que os juristas podem sentir de maneira bem clara.

AS LEIS DO MUNDO CULTURAL

98. Vejamos agora a outra face do problema, naquilo que diz respeito ao que chamamos mundo de cultura ou mundo
historico. Bastara explicar os nexos causais de um bem cultural, para sermos senhores dele em sua integridade? As simples
explicacdes causais nao sao suficientes para nos esclarecer sobre a natureza daquilo que chamamos um bem cultural.
Bastard pensar, por exemplo, em uma estatua e no que uma estatua significa. Se, por exemplo, conseguirmos saber quais sao
as causas materiais ou eficientes de uma estatua, ndo ¢ dito tenhamos dela uma compreensao total. Nao adiantara saber
apenas que a estatua ¢ de granito ou de bronze, feita por este ou aquele artista. O que interessa na estatua ndo sao seus
elementos materiais ou causais, mas sim seu sentido ou significado, que ¢ a “matéria auténtica” da forma artistica.
Compreender ndo é ver as coisas segundo nexos causais, mas é ver as coisas na integridade de seus sentidos ou de seus
fins, segundo conexoes vivenciadas valorativamente'.

E mister, pois, distinguir entre as /eis fisicas ou naturais, de ordem explicativa, e as leis culturais que envolvem uma
“conexao de sentido”, sendo de ordem compreensiva. Uma das espécies de leis culturais sdao as normas, que implicam o
reconhecimento da necessidade ética de se agir ou ndo em certo sentido.

Os bens de cultura compreendem-se, ndo se explicam apenas. O explicar ¢ condigao do compreender, porque em todo
objeto cultural existe um elemento que € o “suporte”. A compreensdo marca, ao contrario, o intimo contacto (vivéncia) com
o elemento valorativo ou axiologico, que nos da o sentido ou significado do ser. Sem “compreensdao”, entendido o termo na
acepeao especial que lhe estamos dando, ndo existe ciéncia cultural.

Se lembrarmos, a esta altura, que as regras morais e as juridicas sdo bens de cultura, compreenderemos logo que elas
ndo podem ser apenas explicadas, porque devem ser “compreendidas”.

Interpretar o Direito ¢ trabalho axioldgico, e ndo puramente 16gico, como se se desenrolassem as conseqiiéncias das
leis mercé de simples deducdo. A sentenca de um juiz é também um trabalho estimativo, de compreensdo axiologica, e ndo
mero silogismo, como encontramos explicado — e muitas vezes em autores de grande importancia — na Teoria do
Processo.

Nunca seré demais acentuar que a sentenga de um juiz sé na aparéncia ¢ um silogismo — enquanto discurso que
fundamenta uma decisdo, apreciando fatos segundo normas — pois ela ndo ¢ redutivel a mera deducdo, assim como a
interpretacdo das normas aplicaveis a hipotese analisada nao constitui mero trabalho de Logica formal, mas possui antes
natureza dialética, implicando conexdes fatico-normativas segundo valores.

99. Esclarecendo, assim, que as ciéncias culturais elaboram juizos de valor, apo6s terem tomado contacto com a
realidade, verificamos que determinadas ciéncias culturais, como a Moral e o Direito, ao elaborarem estes juizos de valor,
atingem uma posi¢cdo ou momento de normatividade, que ndo € necessaria para todas as ciéncias culturais, como € o caso,
por exemplo, da Sociologia e da Historia: estas sdo ciéncias puramente compreensivas ou explicativo-compreensivas;
aquelas, ao contrario, sdo compreensivo-normativas".

Sob esse prisma, as espécies de leis poderiam ser compendiadas no seguinte quadro:

explicativas ou NAMras ...

(de nexos causais ou funcionais)

puramenie compreensivas e
R P ESPECULATIVAS
(sociologicas, historicas ele.)
LEIS COMPreensivas ou

culturais (de conexoes : ;
: campreensivo-normativas ou
de sentido) e I ' T A
Eticas (as normay morais, ju- NORMATIVAS

ridicas etc.)

e e

As leis culturais expressam sempre um sentido para um ou mais valores, segundo uma diretriz compreensiva dos
significados proprios da realidade estudada, diretriz essa que adquire um alcance ético quando se declara a
obrigatoriedade de determinados atos e abstengdes. A Sociologia, por exemplo, ndo impde regras a conduta humana, muito
embora possa prever as conseqiiéncias desta ou daquela classe de comportamento no seio do grupo'. Ja o Direito é uma
ciéncia a qual € inerente e essencial o momento regulativo.



A norma juridica €, por conseguinte, uma espécie de norma ética, assim como esta ¢ uma espécie de lei cultural. Dai
a impossibilidade de estender aos dominios do Direito, principios e métodos peculiares as pesquisas da Fisica ou da
Matematica: cada regido Ontica possui leis proprias, bem como a metodologia correspondente as suas estruturas objetivas.

As leis fisicas sdo o resultado de uma elaboragdo direta a partir do fato, porque nio sdo sendo explicagdes
transubjetivas do fato. A norma juridica tem o fato como sua condi¢fio, mas ndo como razio suficiente de sua génese. E
necessdria a interferéncia de um outro elemento, que € o valor, marcando a tomada de posi¢ao estimativa do homem perante
o fato. No mundo da Moral e do Direito, os fatos elevam-se a categoria de normas, gracas a prismas de valor; enquanto, no
mundo das leis fisicas, a passagem do fato para a lei ¢ direta, sem que a mediacao de elementos axioldgicos seja o fator
determinante do que ¢ enunciado.

O mesmo fato pode ser estudado, por exemplo, por um médico, um bidlogo ou por um jurista. Um indagara da causa
mortis, por processos puramente explicativos, procurando nas leis bioldgicas ou fisiologicas uma explicagdo para o oObito
resultante de uma agressdo. O jurista ou o proprio médico legista, colocado diante do mesmo fato, toma uma atitude
diferente. Faz o fato passar por um prisma estimativo, de maneira que ele adquire um significado, uma referibilidade de
sentido. Existe, portanto, uma distingdo fundamental entre a maneira de apreciar-se o fendmeno por um fisico-matematico
ou por um jurista. Cada campo da realidade exige seu processo proprio de indagacao e de sintese.

Ha um grande equivoco em pensar que nds podemos transferir categorias l6gicas de um campo para outro, empregando
uma terminologia emprestada da Fisica, da Anatomia ou da Biologia, para se explicar melhor o fendmeno juridico. Cada
ciéncia tem sua dignidade, o que quer dizer suas categorias proprias de pensamento, o que ja levou ao exagero de dizer-se
que cada ciéncia € a sua linguagem.

PRESSUPOSTO AXIOLOGICO DA CULTURA

100. Se arrancarmos o elemento valorativo do mundo da cultura, nada tera sentido. Groethuysen, discipulo ilustre de
Dilthey, da-nos exemplo interessantissimo, mostrando o que representa o elemento estimativo na compreensao dos
fendmenos culturais.

Imaginemos, diz ele, que repentinamente a humanidade se torne insensivel, sem vibracdes estéticas, por ter-se-lhe
obliterado o sentido do belo. Que representariam entdo os museus, como o Louvre, ou o do Vaticano? Uma colecao de
coisas, uma reunido de objetos em que nada vibra. Pedagos de granito ou de marmore, blocos de bronze, retalhos de telas,
algo que se parte, que se fragmenta. Poder-se-ia “explicar” o material todo, mas ja se ndo poderia “compreender”. O
elemento axiologico € a esséncia da compreensdo da cultura. No fundo, cultura € compreensdo; e compreensao € valoragdo.
Compreender, em ultima andlise, ¢ valorar, é apreciar as coisas sob prismas de valor.

Por tais motivos, a interpretagdo de uma norma juridica ou moral ndo se reduz a explicacdo de seus nexos logicos,
porque implica a compreensdo de seu sentido.

Nao basta ter o espirito 16gico, procurando penetrar nas nuances, nos matizes dos textos legais, porque, muitas vezes,
esse trabalho de mera analise formal leva a deturpagao do Direito e da Moral.

Dante ja dizia ser Mefistofeles um grande 16gico; ndo raro mata-se a verdade, reduzindo-a apenas a sua forma logica
pura. Nao ha maior inimigo dos bens culturais do que a preocupagdo de transforma-los em logicidade pura.

Se, como vimos, sem a chave do valor ndo se penetra no mundo da cultura, cabe-nos também observar que sem o
prisma cultural ndo conseguimos explicar a natureza. Nao reduzimos, porém, a natureza a cultura, como fazem os filosofos
idealistas que tudo reduzem ao plano do pensamento. E o cabedal das ciéncias que nos permite atingir uma visdo global do
universo, embora provisoria e perfectivel, mas isto ndo nos autoriza a dizer que somente o convertido ou conversivel em
objeto cultural tenha existéncia efetiva.

Por maior que seja o progresso alcangado, surgem sempre novas conjeturas sobre o ainda ndo conhecido. De certo
modo, ¢ aquilo que ignoramos que constitui o fermento de novos empenhos e novas formas de trabalho, inconformado que ¢
o homem com a sua finitude, por mais que tudo o leve a reconhecer-se como ser finito. O processo cultural €, assim, um
processo dramatico, prenhe de desafios, de decepgdes e de €xitos, representando a imagem progressiva que o homem tem
de si mesmo na tela da historia.

Por mais precario e limitado que possa ser o mundo da cultura, no planeta Terra, em confronto com o infinito do cosmo,
nao se pode negar que, com ele, a espécie humana alterou a imago mundi, nela inserindo a imago hominis. Por tais razoes,
as ciéncias naturais, de per si, ndo lograriam, em seu conjunto, dizer o que € hoje o nosso planeta, incompreensivel sem as
obras culturais em todos os dominios da criagdo espiritual.

Como salientamos em Experiéncia e Cultura, se amanha o homem fosse varrido da face da Terra, e aqui aportassem
outros seres dotados de poderes racionais, eles poderiam, com base em leis fisicas ou bioldgicas, reconstituir a Terra como



fendmeno natural, mas ndo lograriam jamais ter a imagem do mundo que temos nos, beneficiarios do sorriso da Gioconda e
do olhar de Moisés de Michelangelo perdido no infinito, e de todos os bens a nosso alcance, a comecar dos livros até os
mais delicados instrumentos eletronicos, desde os portentosos equipamentos urbanisticos ao mais rudimentar dos utensilios.
E que, desaparecido o homem, extingue-se a cultura, por ser esta a presenca do homem no universo da natureza.



Capitulo XVIII
BEM INDIVIDUAL E BEM SOCIAL

O PROBLEMA DA SANCAO

101. As leis naturais ndo sdo sancionadas, nem sancionaveis, porque as conseqiiéncias por elas previstas resultam
necessariamente do fato em seus nexos causais'. As leis morais ou juridicas ndo se podem, porém, compreender
desprovidas de sangdo. Examinemos melhor o assunto que ¢ de manifesta importancia, visto como aqui surge o problema do
dever, cujo cumprimento ¢ exigido emrazido de um bem, que se quer salvaguardar.

Houve quem tentasse estabelecer as bases de uma Etica sem sangio, mas a tentativa é reputada, em geral, falha. Ndo é
possivel conceber ordenagdo da vida moral sem se prever uma conseqiiéncia que se acrescente a regra, na hipdtese de
violagdo. Parece paradoxal, mas ¢ verdadeiro que as leis fisicas se enunciam sem se prever a sua violagao, enquanto as leis
éticas, as juridicas inclusive, sdo tais que seu inadimplemento sempre se previne. E proprio do Direito a possibilidade,
entre certos limites, de ser violado. O mesmo se deve dizer da Moral. A violagdo da lei fisica envolve conseqiiéncias
imanentes ao processo, prescindindo de disciplina acessoria. Por outro lado, quando se observa que um fato ndo ¢é
plenamente explicado por uma lei fisica, esta ndo subsiste mais como lei, mas apenas como momento do conhecimento que
se pde de maneira nova, capaz de abranger o fato nio previsto e conflitante. No mundo ético, ai de nos se cada fato novo
envolvesse a destruicdo da regra!

As leis que proibem o homicidio ou o furto sdo violadas diariamente, e, nem por haver homens e grupos que violem
ditas leis, elas devem deixar de existir. Ao contrario, nds podemos dizer, como disse um grande filésofo da Italia no século
passado, Rosmini, que o Direito brilha com esplendor invulgar onde e quando violado® E exatamente no momento da
violagao da lei juridica que ela resplende com mais intensidade, provocando a tutela, a garantia, a salvaguarda daquilo que
se estima valioso.

Ha, pois, uma diferenga fundamental entre esses dois grupos de leis, das leis fisicas e das leis éticas, de ordem causal
umas, teleologicas as outras; insanciondveis as primeiras, sancionaveis as segundas; leis cegas para o mundo dos valores as
fisicas, leis essencialmente axiologicas as que regem o mundo do Direito ou da Moral. Sdo dois mundos, que nao se
repelem nem se excluem, mas, ao contrario, se completam, porque na base do mundo da cultura estd sempre o mundo da
natureza.

O jurista ou o cultor das ciéncias morais ndo desprezam o que € natural, mas o “compreendem”, aceitando as
explicagdes que as ciéncias exatas lhes propiciam, delas se servindo para a consecugdo de seus fins®.

102. Todas as ciéncias da realidade t€m a experiéncia como seu ponto de partida, procurando apreender ou captar
aquilo que nela ou por ela se revela. Algumas ciéncias limitam-se, como vimos, a explicar funcionalmente os fendmenos,
enquanto outras implicam uma compreensdo de natureza teleoldgica, a qual pode determinar uma tomada de posi¢ao
estimativa do espirito e, por conseguinte, a formula¢do de normas.

Do fato se passa a lei, assim como da lei se volve ao fato. Esta passagem, no entanto, ndo se realiza da mesma forma,
pelo mesmo processo, quando se trata de fato puramente fisico, ou entdo, de um fato de ordem cultural, seja econdomico,
historico, juridico ou moral.

No primeiro caso a passagem ¢, de certa maneira, direta, visto como a lei fisica ndo faz sendo retratar nos fatos aquilo
que neles € constante e estd implicito. Explicar, como esclarecemos anteriormente, ¢ tornar explicito aquilo que esta
implicito no fato. O cientista que no seu laboratorio realiza experi€éncias quimicas procura revelar nexos objetivos que ja se
contém no fato, embora tenha de recorrer logicamente a elementos estranhos de referéncia ou redugao.

Assim sendo, embora se explique um fato por outro, por referéncia ou redugdo, a explicagdo ndo resulta de algo
positivamente atribuivel ao sujeito por seu coeficiente de estimativas.

A compreensdo, que, como ja salientamos, ¢ propria das ciéncias culturais, representa, ao contrario, um ato positivo de
envolvimento do fendmeno, quase que diriamos de “penetragdo do objeto” para situa-lo no seu sentido total para a
existéncia humana. Essa integragdo vetorial ou de sentido pode culminar na determinacdo de leis gerais de tendéncia ou em
esquemas ideais e tipificadores de agdo, ou entdo, em verdadeiras normas de conduta: donde a distingao entre ciéncias
culturais puramente compreensivas e ciéncias culturais normativas.

E por essa razao que para se atingirem leis, como, por exemplo, as leis juridicas, torna-se necessaria uma tomada de
posic¢do volitiva perante o fato, tomada de posicdo que constitui momento essencial de sua génese, o que ndo ocorre no
dominio da Sociologia e da Historia. Em ambos os casos, porém, ha valoracao e compreensao, pois sao todas ciéncias



culturais.

Entre o fato natural e a lei fisica ndo existe solugdo de continuidade, porquanto a lei sistematiza o que se contém
implicitamente no fendmeno mesmo. A explicagdo €, pois, funcional e insuscetivel de receber “sangdo”, conceito este
muitas vezes confundido com a simples idéia de efeito ou de conseqiiéncia.

Ja no plano das ciéncias culturais € possivel haver san¢ao e muitas vezes a sangao € necessaria, quando se trata daquela
espécie de ciéncias, cujas valoracdes implicam uma escolha e a afirmac¢do de pautas obrigatorias de conduta.

Neste ponto julgamos conveniente tratar do problema da sangdo, que ¢ o correlato de toda e qualquer obrigagao ética.
Sangdo ¢ toda conseqiiéncia que se agrega, intencionalmente, a uma norma, visando ao seu cumprimento obrigatorio.

Sangdo, portanto, ¢ somente aquela conseqiiéncia querida, desejada, posta com o fim especifico de tutelar uma regra.
Quando a medida se reveste de uma expressao de forca fisica, temos propriamente o que se chama coag¢do. A coagdo, de
que tanto falam os juristas €, assim, uma espécie de sancao, ou seja, a sangao de ordem fisica.

Esclarecido, assim, o conceito de sangdo, perguntamos se ela ¢ compativel com o plano das ciéncias naturais.

A primeira vista, parece que sim, que quem desrespeita a natureza sofre uma sangio. E que nos estamos dando
indevidamente a um “efeito fisico” o0 nome de sangdo. E claro que o médico, que dé uma dose de arsénico superior &
resisténcia do doente, provoca um efeito de conseqiiéncias desastrosas. O ndo-cumprimento de uma lei natural implica,
necessaria e inexoravelmente, uma conseqiiéncia. Nao devemos, porém, chamar a esta conseqiiéncia de sang¢do, porque ela
esta imanente no processo.

No plano da natureza, o efeito ja se contém no fato, resultando da posic¢do de certos antecedentes de forma
predeterminada. Nao ¢ possivel ou necessaria a interferéncia de nenhum ato volitivo para que a conseqiiéncia sobrevenha.

No mundo ético, ao contrario, a conseqiiéncia pode sobrevir ou ndo, conforme surja ou ndo, extrinseca ou externamente
ao processo, uma san¢ao, que pode consistir tanto na autocritica e reprovagao da propria consciéncia (censura individual)
como repudio ou censura social, a qual, como ocorre nos dominios do Direito, pode culminar num ato de coagdo, isto ¢, na
interferéncia da forga para salvaguarda do bem comum. A coagdo juridica pode consistir tanto na pratica de atos que
importam prejuizo do transgressor (o protesto de um titulo cambial, por exemplo) como na penhora ou arresto de bens do
devedor relapso, ou ainda na perda da propria liberdade, em virtude de sentenca condenatéria criminal. A aplicagao das
sangdes, em seus diversos graus, deve estar proporcionada as exigéncias da justica, como passamos a examinar.

JUSTICA E BEM COMUM

103. Na discrimina¢@o dos valores?, demos realce ao valor do bem como for¢a ordenadora da Etica e momento
culminante da vida espiritual, pois ¢ s tendendo a realizar o que lhe parece ser o seu bem, em harmonia com os demais,
que o homem se revela aos outros e a si proprio.

Ja Aristoteles, no inicio da Politica, nos ensina que o homem nio quer apenas viver, mas viver bem. Esta expressao nao
deve ser tomada, ¢ claro, no sentido aparente de fruicao de valores materiais, confinada nossa existéncia entre os horizontes
das preocupag¢des imediatas. O bem, a que o homem se destina e que lhe é conatural e préoprio, diz respeito ao seu
aperfeicoamento moral, como Unico ente, cujo ser ¢ o seu dever ser, como tal capaz de modelar-se segundo influéncias
subjetivas e sociais, mas afirmando a sua liberdade instauradora de algo original.

Sendo um ser, cuja autoconsciéncia exige o reconhecimento da correspondente dignidade alheia, o bem do homem nao
pode deixar de ser integracao de duas perspectivas: a do ego e a do alter.

Se, como diz Scheler, o bem consiste em servir a um valor positivo sem prejuizo de um valor mais alto, o bem social
ideal consistird em servir ao todo coletivo respeitando-se a personalidade de cada um, visto como evidentemente ao todo
ndo se serviria com perfeicao se qualquer de seus componentes nao fosse servido.

Na realidade, impde-se preservar o bem do individuo como ponto final, como fim a que se deve tender de maneira
dominante; mas, a0 mesmo tempo e correspondentemente, ¢ mister salvaguardar e acrescer o bem do todo, naquilo que o
bem social ¢ condi¢do do bem de cada qual. Ha, portanto, dois aspectos do problema do bem ou, por outras palavras, dois
momentos de realizacdo do valor do bem — um individual, outro social.

O bem, enquanto bem do individuo, como fim tlltimo dessa direcdo axioldgica, constitui o objeto da Moral, e objetivo
Gltimo da Etica. E nesse sentido que Miguel de Unamuno dizia que o homem vale mais que toda a Humanidade. Nio é no
sentido socioldgico ou juridico. A Moral tende a apreciar o homem naquilo que ¢ especifico e singular da pessoa,
expressao de uma subjetividade intocavel.

O bem, visto como valor social, ¢ o que chamamos propriamente de justo, e constitui o valor fundante do Direito. J4 em
nossa tese sobre os Fundamentos do Direito, sustentamos duas proposi¢oes fundamentais: 1) — toda Axiologia tem como
fonte o valor da pessoa humana; e 2) — toda Axiologia juridica tem como fonte o valor do justo, que, em tltima analise,



significa a coexisténcia harmonica e livre das pessoas segundo propor¢do e igualdade.

O valor proprio do Direito €, pois, a Justica — ndo entendida como simples relacdo extrinseca ou formal, aritmética ou
geométrica, dos atos humanos, mas sim como a unidade concreta desses atos, de modo a constituirem um bem intersubjetivo
ou, melhor, 0 bem comum, realizavel historicamente como uma exigéncia constante de intercomunicabilidade social.

A Justi¢a que, como se v€, ndo € sendo a expressao unitaria e integrante dos valores todos de convivéncia, pressupde o
valor transcendental da pessoa humana, e representa, por sua vez, o pressuposto de toda a ordem juridica. Essa
compreensao historico-social da Justica leva-nos a identifica-la com o bem comum, dando, porém, a este termo um sentido
diverso do que lhe conferem os que atentam mais para os elementos de “estrutura”, de uma forma abstrata e estatica, sem
reconhecerem que o bem comum s6 pode ser concebido, concretamente, como um processo incessante de composicao de
valoracdes e de interesses, tendo como base ou fulcro o valor condicionante da liberdade espiritual, a pessoa como fonte
constitutiva do mundo cultural.

A distingdo dos aspectos relativos ao bem enquanto social e ao bem enquanto individual evidencia tanto a
necessidade de distinguir, como a de correlacionar o Direito e a Moral, que constituem as duas partes mais relevantes da
Etica. Além da conduta moral e da conduta juridica, existem outras formas de comportamento, que sdo governadas por
outras expressoes possiveis do bem, como podemos ver nas chamadas regras de “costumes”, isto €, de convengao social, de
trato social, de etiqueta, de elegincia, que realizam, a seu modo, o valor do bem.

Em conclusdo, a discriminagao acima ja nos habilita a situar a experiéncia juridica como: 1) uma experiéncia historico-
cultural; 2) de natureza ética; 3) e normativa; 4) que tem como valor fundante o bem social da convivéncia ordenada, ou o
valor do justo.

104. Nao ¢ possivel tratar aqui de todas as doutrinas que tém procurado determinar o conteudo do bem. Alguns autores
prendem-se a linha do pensamento classico, concebendo o bem como felicidade, ou seja, como a realizagdo daquilo que
postula a plenitude do ser e, como tal, a harmonia do individuo consigo mesmo. De maneira geral, poderse-ia dizer que, em
tal caso, o bem ¢ aquilo a que o homem tende por natureza, gragas ao que representa em seu espirito a nota dominante ou o
elemento fundamental, que ¢ a razdo. Viver segundo a natureza € viver segundo a razao.

Outros autores reduzem o bem a nogao do 1til, ou do economicamente aprecidvel, ou, entdo, a satisfacdo dos valores
mais imediatos da existéncia.

Se nos colocarmos no ponto de vista do contetido, havera tantas concepc¢des do bem quantas as expressdes axioldgicas
fundamentais, porquanto o poeta dird que seu bem consiste na realizagao dos valores estéticos, enquanto o homem de
negocios traduzird seu ideal em algo de mensuravel e vital.

Superando, no entanto, as divergéncias particulares de contetido, fica sempre de pé a nogao de que bem ¢ aquilo a que
todo homem tende, de conformidade com as suas inclinagdes naturais, desde que a forma de agir de cada um seja condigao
do agir dos demais numa unidade concreta e dinamica entre as partes € o todo.

Nao basta que, ao procurar o bem que nos atrai, ndo causemos dano a outrem, consoante concepg¢ao individualista e
comoda que consagra o isolamento ou a autonomia de cada homem como centro de uma trajetéria social indiferente a sorte
dos demais. J4 o dissemos e vale a pena repetir: 0 homem deve ser apreciado segundo o prisma do individuo, e segundo o
prisma da sociedade em que ele existe. Sao duas formas ou maneiras fundamentais de apreciar-se o problema do bem,
marcando, efetivamente, dois momentos de um inico processo, visto como a colocagdao de um envolve, necessariamente, a
colocagdo do outro. E nesse sentido que podemos distinguir, mas nio separar, o estudo do bem em duas grandes 6rbitas: a
do bem enquanto individual e a do bem enquanto social. A Moral estuda o bem enquanto individual, ou seja, polarizando
tudo em relacdo ao problema do individuo, enquanto que o Direito pde a tonica, o acento caracterizador, sobre aquilo que ¢
social.

Advertimos logo que nem o Direito descuida daquilo que € proprio do individuo, nem tampouco a Moral ¢ cega no que
tange ou cabe ao todo. Sabemos que existe a Moral Social, que cuida dos deveres do individuo enquanto individuo para
com o todo. Por outro lado, o jurista ndo descuida do problema do individuo, nem muito menos ignora a importancia
decisiva que o elemento intencional e subjetivo representa na experiéncia do Direito.

Poder-se-ia dizer que a Moral cuida, de maneira direta, imediata e prevalecente, do bem enquanto individual, e que o
Direito se preocupa, de maneira direta, imediata e prevalecente, do bem enquanto do todo coletivo, isto ¢, do bem comum
ou justica.

Na sua acep¢io geral, Etica significa ciéncia normativa da conduta ou do comportamento humano. Trata-se,
portanto, de um género que contém em si espécies, entre as quais citamos a Moral e o Direito.

105. Alguns autores, como, por exemplo, Del Vecchio e Radbruch, mantendo-se fiéis a distingao kantiana entre
“doutrina do direito” e “doutrina das virtudes”, como partes da “doutrina dos costumes”, sdo partidarios de uma dicotomia



rigorosa, dizendo que a Etica ndo abrange sendo o Direito e a Moral. Del Vecchio esclarece, alias, que no seu entender a
Etica individual é a Moral, e a Etica social é o Direito.

Se perguntarmos que ¢ que representam as regras de convengao social, de etiqueta, de bons costumes etc., respondera
Del Vecchio que tais normas sao de carater secundario, meras derivagdes ou aplicagdes, ora das regras juridicas, ora das
regras morais. Nao formariam um campo ou uma regido autdbnoma, mas algo de subordinado aos dois ramos capitais por ele
discriminados.

Pensamos, porém, que esta dicotomia nao se justifica, porquanto as regras costumeiras, que formam tao larga parte de
nosso viver comum, possuem algo que lhes assegura autonomia. Nao se pode confundir, por exemplo, uma regra de cortesia
com uma regra juridica, porquanto o ato de cortesia s6 vale enquanto espontdneo, nao se podendo mesmo conceber que
alguém possa ser cortés pela violéncia ou pela forga, enquanto o Direito, muitas vezes, mas nem sempre, se realiza por
meios coercitivos.

Por outro lado, as regras de convencao ou de trato social ndo dizem respeito a0 homem como individuo, mas sim ao
homem como membro de uma coletividade, como sécio. E porque o homem vive integrado em sociedade e entra em relagéo
com os demais que existem as regras de etiqueta, de convenc¢do social, e assim por diante. Elas ocupam, em suma, uma
posicao intermediaria, mas autdnoma, entre as regras juridicas e as propriamente morais. Julgamos, assim, que o bem,
enquanto relativo ao social, pode ser visto segundo dois angulos distintos, que abrem a perspectiva do Direito e das
convengdes sociais.

106. Cabe, aqui, uma observacao de importancia quanto ao problema da justi¢ca, palavra que se invoca tao
freqiientemente sem se cuidar carinhosamente de seu significado auténtico, sem se indagar de sua rigorosa proje¢ao
estimativa. O bem, enquanto coletivo e essencial a sociedade, ¢ o que denominamos justo ou justi¢a.

Estamos usando, portanto, a palavra justica na sua significacao objetiva, mas ndo deve ser esquecida a sua acepgao
subjetiva, visto como tais sentidos, longe de se excluirem, se exigem e se completam.

Lendo obras classicas, como as de Aristoteles ou Tomas de Aquino, encontramos comumente a palavra justica
entendida no seu sentido subjetivo, o que ocorre também entre os juristas romanos. Justica indica, entdo, uma vontade ou
virtude do homem. E nesse sentido que os romanos concebiam a justica como “constans ac perpetua voluntas”.

A justica ¢ vista como inclinagdo, tendéncia, forma de querer, como algo, em suma, que estd no homem mesmo antes de
se realizar na sociedade.

Se o homem age, no entanto, segundo a justica, obedecendo aquele impulso subjetivo, instaura uma dada ordem social,
uma ordenagdo de convivéncia. Também a essa ordenacdo social por ele objetivada se dd o nome de justica ou de justo.

Emnossos dias, usa-se de preferéncia o termo justi¢a no sentido objetivo, ou seja, para indicar a ordem social que os
atos de justica projetam ou constituem, motivo pelo qual temos defendido a tese de que, objetivamente, a justica se reduz a
realizag¢do do bem comum, ou, mais precisamente: ¢ o bem comum “in fieri”, como constante exigéncia historica de uma
convivéncia social ordenada segundo os valores da liberdade e da igualdade.

Justica quer dizer, entdo, ordem social justa, cuja natureza e significado ¢ objeto fundamental da Filosofia do Direito, a
qual estuda o conjunto das condi¢des logicas, axiologicas e normativas da experiéncia juridica, cujo conceito lhe cabe
determinar®.

INDIVIDUALISMO, PERSONALISMO E TRANSPERSONALISMO

107. Se afirmamos que o justo ¢ a realizagdo do bem comum ou, por outras palavras, que ¢ o bem enquanto fim
intersubjetivo do agir, surgem, desde logo, trés grandes posi¢des possiveis que vamos esquematizar sumariamente.

Em primeiro lugar, ha aqueles que sustentam que a ordem social justa ndo ¢ outra coisa sendo o resultado da satisfacao
do bem do individuo como individuo (individualismo).

No amago do pensamento politico e econdmico do liberalismo existe a tese essencial de que, se cada homem cuidar de
seu interesse e de seu bem, cuidara, ipso facto, do interesse ¢ do bem coletivo. Cada homem, realizando seu bem,
realizaria, mediante automatico equilibrio dos egoismos, o bem social ou o bem comum.

Dai a tese de que o Estado deve ter uma fungao primordial e essencial, que se esgotaria praticamente na tutela juridica
das liberdades individuais. Cada homem, podendo realizar plenamente seu bem, dai resultaria, como conseqiiéncia
inevitavel, a felicidade comum. E a tese do individualismo social ou do individualismo juridico.

Outra posicao possivel ¢ a daqueles que contestam a possibilidade de uma harmonia espontanea entre o bem do
individuo e o bem do todo. Sustentam eles, ao contrario, que o bem do todo ¢ condi¢do sine qua non da felicidade
individual, e que, na realidade, devem preponderar sempre os valores coletivos, s6 adquirindo autenticidade e plenitude a



existéncia humana quando a servigo do bem social (transpersonalismo). Com tais pressupostos, desdobram-se as
perspectivas juridico-politicas de uma concepc¢ao societista ou coletivista do justo, reputando-se equivocas todas as teorias
que apresentam a “pessoa humana” como bem supremo. Nesse sentido, ndo se poderia falar em “Moral individual” sendao
como aspecto ou momento da “Moral social”.

Uma terceira corrente de pensamento procura superar as duas primeiras, mostrando que entre os termos individuo e
sociedade ndo existe nem a harmonia espontinea que a primeira idealiza, nem a inelutavel subordinag¢do que a segunda nos
oferece. Sustenta — e a nosso ver com razao — que ndo ha possibilidade de se pensar em uma combinagdo harmdnica e
automatica dos egoismos individuais, mas também reconhece que a satisfacdo daquilo que interessa a sociedade, tomada
como um todo, nem sempre representa a satisfagao de cada individuo, que possui algo de irredutivel ao social.

Ha uma tensao constante entre os valores do individuo e os valores da sociedade, donde a necessidade permanente de
composicao entre esses grupos de fatores, de maneira que venha a ser reconhecido o que toca ao todo e o que cabe ao
individuo em uma ordenacao progressivamente capaz de harmonizar as duas forgas.

Fécil € perceber o alcance destes problemas, que condicionam toda a dindmica da historia, implicando diferencas
basicas que necessariamente balizam a compreensao e a interpretacdo da Etica. Conforme o conceito que se tenha da
justica, a Etica comportara esta ou aquela outra interpretagao.

Se em um pais dominar uma concepg¢ao individualista, tudo se fard no sentido de interpretar a lei com o fimde
salvaguardar a autonomia do individuo e de sua vontade em toda a sua plenitude. Ao se interpretarem os codigos, cuidar-
se-a sempre de preservar o individuo contra as interferéncias do Poder Publico, por se reconhecer que cada homem € o juiz
maior e melhor de seus interesses € que, no fundo, cuidando de si mesmo, sabera satisfazer as exigéncias licitas da
coletividade como tal. E a tese do liberalismo do século passado, sempre movido por constante prevengdo contra o Estado.

Se, ao contrario, predominar em uma sociedade uma concepgao coletivista, que der ao todo uma absoluta primazia
sobre as partes, a tendéncia na interpretacdo das normas legais sera sempre no sentido da limitacdo da liberdade em favor
da igualdade. Nao se pde, com efeito, o problema da composi¢ao entre o individuo e a sociedade, sem que
concomitantemente ndo surja o problema das relacdes entre a liberdade e a igualdade.

Existird, € claro, uma terceira maneira de interpretar-se a regra juridica, quando o intérprete for animado pelo desejo
de estabelecer, em concreto, em cada caso ocorrente, aquilo que representa a harmonia possivel dos dois fatores.

Em suma, a terceira corrente ndo estabelece a priori uma tese no sentido do predominio do individuo ou do predominio
do todo, mas se coloca numa atitude aderente a realidade historica, para saber, em cada circunstancia, na concre¢ao e
fisionomia de cada caso, o que deve ser posto e resolvido em harmonia com a ordem social € o bem de cada individuo, tal
como se afirma nas concepgoes liberais de nossos dias, numa visdo ao mesmo tempo /iberal e social.

Esta ultima tendéncia €, quase sempre, acorde em reconhecer que no trabalho de composigao entre os valores do todo e
os dos individuos brilha um valor dominante, uma constante axioldgica do justo, que ¢ o valor da pessoa humana, donde a
denominagdo que lhe ¢ dada, personalismo, o qual nada tem que ver com o sentido corrente ¢ deturpado de uma atribuicao
egoista dos interesses sociais ao interesse proprio. O individuo deve ceder ao todo, até e enquanto ndo seja ferido o valor
da pessoa, ou seja, a plenitude do homem enquanto homem. Toda vez que se quiser ultrapassar a esfera da “personalidade”
havera arbitrio.

Dizemos, entdo, em sintese, que na apreciacao do bem social ou do justo, ora prevalece uma atitude individualista, ora
uma atitude coletivista, ora de cooperacdo “personalista”. A atitude de colaboragdo personalista, a que nos referimos, ndo
se deve confundir, repetimos, com o personalismo, em seu sentido comum e pejorativo. O personalismo, que apresentamos
como uma solugdo superadora do individualismo e do coletivismo, resulta da consideracdo primordial dos individuos
enquanto pessoas. A idéia de pessoa representa um elemento €tico, que sé se revela quando o individuo entra em relagao
com os demais individuos e, ao afirmar o seu proprio “eu”, ¢ levado a reconhecer, concomitantemente, o valor do “eu” dos
demais, transcendendo os limites biopsiquicos de sua individualidade.

Assim como a relagdo entre o syjeito e o objeto ¢ o fundamento da Ontognoseologia, a relagdo de “um eu” com “outro
eu” (alteridade) é o fundamento da Etica. Poder-se-ia dizer que a pessoa é a medida da individualidade, pois quando um
individuo se coloca perante outro, respeitando-se reciprocamente, ambos se pdem como pessoas, ndo de maneira abstrata,
mas na concretitude da historia e da cultura.



TITULO V
TEORIA DO BELO E TEORIA DO SER



Capitulo XIX
ESTETICA

OBSERVACOES PRELIMINARES

108. A Axiologia ou Teoria dos Valores, objeto de estudo em capitulos anteriores, permite-nos compreender a Estética
ou Filosofia da Arte como a parte da Filosofia cujo tema central ¢ o valor do belo, tanto do belo natural como do belo
artistico. Tal colocagao do problema, em nitidos termos axiologicos, representa, no entanto, o resultado de um longo
processo historico, importando na consideracao de varios outros elementos caracterizadores, como teremos a oportunidade
de lembrar ao longo destas paginas de natureza propedéutica.

Na realidade, a Estética constitui uma parte da Filosofia, cuja estrutura e autonomia comegaram a ser implantadas
apenas no século XVIII, gracas as contribui¢des concomitantes dos estudos psicologicos dos chamados “ensaistas” ingleses
(notadamente, Shaftesbury, Hutcheson, Home e Burke) e das meditagdes filosoficas do alemdo A. G. Baumgarten, a quem se
deve aquela denominacao depois consagrada. Os pensadores ingleses deram passo decisivo no estudo dos problemas
estéticos, ao analisarem, com admirdvel sutileza, as qualidades distintivas do prazer provocado por uma obra de arte,
salientando as notas de imediatidade, de gratuitidade ou de desinteresse que acompanham a contemplagao do belo.
Baumgarten, ainda vinculado a Filosofia racionalista de Wolf, teve o mérito de, num livro publicado por volta de 1750
(Aesthetica), intuir a necessidade do estudo compreensivo e unitario dos fendmenos ligados a experiéncia artistica,
entendendo que objeto da arte sdo as representagdes confusas, mas claras, tal como algo pode ser “perfeito” no mundo
sensivel, em contraste com as representacoes distintas (0s conceitos) que sao objeto do conhecimento racional.

Essa colocacdo do problema do belo e da arte no plano da sensibilidade (donde o nome de Estética, que, em sua raiz
grega, se refere as sensacoes) foi retomada por Kant, o qual, valendo-se das referidas andlises de Hutcheson e seus
companheiros, veio assentar, numa de suas obras fundamentais, 4 critica do juizo (1790), as bases de uma nova ciéncia
filosofica, fixados os pressupostos criticos de uma doutrina do conhecimento sensivel, centrado na teoria transcendental ou
a priori do “juizo estético”.

A HERANCA PLATONICO-ARISTOTELICA

109. Antes, porém, de analisarmos a decisiva contribuicdo de Kant, cabe observar que, desde os fil6sofos gregos, o
belo e a arte haviam sido objeto de penetrantes meditagdes, ainda que sem se reconhecer a sua essencial correlagcdo, nogao
esta prevalecente na Filosofia contemporanea. Podemos dizer que ¢ com Platdo que tem inicio o estudo da beleza em si
mesma, no quadro geral de sua teoria das Idéias. Para ele, o belo ¢ a manifestacao evidente das idéias, as quais representam
arquétipos eternos irredutiveis ao mundo das aparéncias ou dos “fendmenos”. Muito embora haja certa imprecisdo em
equipararmos as idéias platonicas aos valores, na acepgao que contemporaneamente damos a esta palavra, podemos dizer
que, no pensamento platonico, o belo é um valor segundo, revelador de uma idéia mais alta, que, de acordo com a maioria
dos intérpretes, seria o bem, nao faltando, porém, quem afirme ser antes manifestacdo do verdadeiro, ou até mesmo a forma
da verdade'. Dado o sentido de integralidade que é uma das notas caracteristicas da concepgéo platonica das idéias, talvez
seja possivel afirmar-se que, em sua doutrina, compdem-se tanto a visao do belo como expressao imediata do bem quanto a
que no-lo apresenta como manifestagdo da verdade, ou a esta imanente. E o que nos parece resultar dos dialogos que mais
diretamente tratam do assunto, como Fedro, Symposion, A Republica e Filebo.

Nao se pode, todavia, olvidar que dado o dualismo essencial de Platdo entre o mundo primordial das idéias e o dos
fendmenos ou aparéncias, essa dualidade se refletia na colocagdo do belo e da arte em planos diversos, aquele pertinente a
eterna esfera Superior supra-sensivel, esta vinculada ao que ¢ acessorio e mutavel. Nessa cosmovisdo, a arte, dado o fato
de reproduzir aspectos do mundo subliminar, aparente e fenomenal, ainda mesmo quando o artista visa transcender as
imitacdes ilusorias para captar o essencial (a bem ver, € poliédrico o conceito platonico de mimese!), representaria algo de
negativo e até mesmo de nocivo, em confronto com os valores teoréticos, objetivo fundamental na formagao dos integrantes
da polis.

Na paidéia platonica lateja — nao ha como nega-lo — o formidavel paradoxo da exaltacdo do belo e da condenagao da
arte; os poetas, em suma, eram beijados, mas expulsos da cidade... Nao obstante toda essa contradi¢do radical, é com
Platdo que se intui a autonomia da experiéncia estética e sao postos alguns de seus problemas fundamentais, até hoje objeto
de interminaveis debates.

Logo apds o ensinamento platdnico, cumpre-nos, neste breve escorgo historico, recordar que Aristoteles, trazendo,



como sempre, as meditagdes de seu mestre as contingéncias da realidade, define o belo como conjunto intuitivo de
elementos regularmente ordenados, num todo simétrico suscetivel de ser facilmente abragado pela vista no seu complexo?.

Como se ve, Aristoteles, ao invés de subordinar a beleza a valores transcendentes, considera-a um tipo imanente ao
espirito humano e, como tal, suscetivel de compreensao racional, concebendo a arte como “certa faculdade de produzir,
dirigida pela razio verdadeira™. Como veremos logo mais, tais pressupostos iriam levar Aristoteles a ampliar o tratamento
da experiéncia artistica, dando conotacdo diversa ao conceito de mimese.

Embora no contexto de sua peculiar concepgao filosofica, Socrates foi o primeiro pensador a conceber a arte como
mimese ou imitacdo da realidade, tanto natural como espiritual, com suas emogdes e caracteres, tal como nos lembra
Xenofonte em Memorabilia, L. 11I, Cap. X, onde o fildésofo, em didlogo com o pintor Parrasio e com o escultor Clitado,
enaltece a arte como forma de representar o que ha de mais profundo no modelo, visando a captagdo de algo que expresse a
beleza essencial do espirito, o que demonstra que ndo se trata de mera reprodugao passiva do real.

Essa tese seria aceita também por Platdo e Aristoteles, os quais lhe asseguraram um stafus dominante até o advento da
critica kantiana, tornando-se um dos /eitmotive da Estética, uma concepgao sempre recorrente, embora com diversos
sentido e alcance, ndo se reduzindo apenas a imitagdo da natureza, mas também a transfiguracdo mimética daquilo que ideal
ou fantasticamente é concebido pelo homem®.

Cabe ponderar, todavia, que Aristoteles completa, se ndo supera, a colocagdo da arte em termos de mimese, com o seu
conceito de catarse, conceito que viera se desenvolvendo desde Empédocles a Platdo, e que, na obra do estagirita alcanga
significado notavel no plano estético, vendo ele na arte, sobretudo na misica e na tragédia, um instrumento de purificagdo
dos fatores negativos que perturbam a vida interior, assegurando-lhe, por vias emocionais, serenidade e equilibrio.

Além disso, antecipando-se a seu tempo, Aristdteles via na arte uma forma de conhecimento, como resulta do famoso
topico em que declara ser ela superior a historia, porque esta se limita a relatar o ja acontecido, enquanto aquela, gracas ao
poder criador do artista, entreabre novas formas de compreenséo do real”.

Parece-nos também de grande alcance a correlagao feita por Aristdteles na Politica, VII, 17, entre as mutacdes da
natureza e as producdes humanas, isto ¢, entre fisis e tékne, sendo o homem levado a planejar suas atividades pelo exemplo
da natureza em agdo. Tal modo de ver levou-o, inovadoramente, a apresentar o processo racionalizador da natureza como
fonte ou raiz de todo fazer humano, ampliando, assim, o conceito de mimese, inclusive para fins pedagogicos, com esta
afirmacao rica de significado, e ilustrada com exemplos que vao desde os oficios mais simples até a arquitetura: “Todos os
oficios manuais e toda a educagdo completam o que a natureza ndo termina”. Talvez se possa dizer que, com isso,
Aristoteles intuia o papel da cultura perante a natureza.

110. Embora haja muito o que dizer quanto a Idade Média e Renascimento, os limites do presente livro obrigam-nos a
lembrar que, em ambos os periodos, sdo fundamentalmente as idéias de Platdo e de Aristoteles que compdem sua concepgao
estética, valendo-se, outrossim, das contribui¢oes de Plotino.

Deve-se, com efeito, a Plotino (204-269 d.C.) o estudo mais direto das correlagdes entre belo e verdadeiro, dando
origem a concepgao da beleza como splendor veritatis, que, através de Agostinho e da Patristica, chegaria a Tomas de
Aquino, assinalando a posi¢cao dominante dos estudos estéticos na Idade Média, e até certo ponto na Renascenga, onde se
dispensa maior atengcdo ao problema da arte como uma forma distinta do fazer humano e da imitacao da natureza.

Nao ha duvida, no entanto, que, enquanto prevaleceu o entendimento da arte como mimese, ainda quando nesta ja se
intuisse um sentido de transfiguracdo, persistiu a separagdo entre o belo em si ou de per si e o belo artistico. Foi somente
quando a beleza se correlacionou essencialmente com a arte que se estabeleceram os pressupostos da Estética como
dominio autdnomo da Filosofia.

Como veremos, essa correlacdo sé foi nitidamente posta por Kant, o que explica que antes dele tenha havido
apreciagdes parciais do mundo estético sob a forma de tratados especiais sobre o belo (Plotino), o sublime (Longino), a
Arte Poética (Horécio), a Retorica (Quintiliano), a arquitetura (Vitravio) etc., assim como, de inicio, Aristoteles, sob a
denominagdo de Poética, de fonte platdnica, ja nos dera o primeiro estudo da arte entendida como ““arte produtora de
imagens”, enquanto resultante da imitacdo das coisas sensiveis.

KANT E A AUTONOMIA DA ESTETICA

111. Dentre as contribui¢des basicas de Kant figura, por conseguinte, a da concepgao do “juizo estético” como enlace
ou expressao comum tanto do belo quanto da arte, termos conversiveis e objeto de uma tnica investigagcdo. O belo artistico
ficava, assim, definitivamente separado do mero artefato, isto ¢, daquilo que ¢ feito para satisfacdo de qualquer fim
determinado.



O belo, para Kant, basta-se a si mesmo, independentemente de qualquer fim que ndo seja ele mesmo; nisso consiste a
sua valia. Dai o conceito do belo como “o que agrada universalmente sem conceito”, o que implica um prazer imediato
totalmente desinteressado, acompanhado de uma convicgao de valia geral, em si e por si. Por outras palavras, o que
Hutcheson ou Home haviam posto no plano psicolédgico do sentimento é elevado por Kant ao dominio universal da
Filosofia, ao conceber ele o sentimento como categoria transcendental a priori da sensibilidade.

Trata-se de um prazer desinteressado de carater imediato, necessario e universal, o que veio demonstrar a insuficiéncia
da “teoria do gosto”, cujas regras era mister superar, mostrando seu relativismo, apesar de ter ela cooperado para atingir-se
uma apreciagdo correlata do belo e da arte. A propdsito desse assunto, Denis Huisman entende que a grande descoberta do
kantismo consiste em uma nova teoria do gosto. “Para Kant, diz ele, o gosto ndo ¢ somente um Gefiihlsurteil, um juizo do
sentimento; ¢, também, um sentimento do juizo (Urteilgefiihl), isto ¢, um universal necessario afetivo™™.

Parece-nos digna de nota a afirmacao kantiana de que “a natureza ¢ bela quando tem a aparéncia da arte”, e, mais ainda,
a de que “a arte ndo pode ser dita bela sendo quando nds, muito embora conscientes de que ¢ arte, a consideramos como
natureza”’. No fundo, o que Kant nos revela, com tais afirmagdes, é que ndo ha um “belo natural” de per si, mas tdo-somente
através da mediagdo da arte, ou, em linguagem atual, que o belo da natureza ¢ uma conquista cultural, o fruto do
aprimoramento do espirito. Dessa assercao a tese de Schelling e dos romanticos de que € a arte que nos ensina a descobrir
o belo da natureza ndo havia sendo um passo.

Outro ponto que € preciso assinalar na posi¢do kantiana ¢ que o prazer do belo resulta do livre jogo das faculdades
cognoscitivas, em virtude da faculdade subjetiva formuladora do juizo estético, faculdade essa que Kant “supde” comum a
todos os homens. Como se vé€, a universalidade do belo repousa sobre a conjetura da unidade e universalidade do espirito
humano, empregado o termo conjetura no sentido de juizo plausivel ou problematico, tal como procuro caracteriza-lo em
meu livro Verdade e Conjetura. Aliés, o juizo conjetural, assinalado por Kant na Critica da Razdo Pura, atua em varias
passagens essenciais da Critica do Juizo®. A distingdo mesma entre belo e sublime, que Kant nos apresenta, afigura-se-nos
de carater conjetural, visto como, a seu ver, sublime ¢ aquilo que ultrapassa toda medida dos sentidos por suas dimensdes
incomparaveis, o que, pensamos nos, ¢ discernivel e pensado somente segundo uma pauta de plausibilidade, excluidos que
foram acertadamente da experiéncia estética quaisquer pressupostos de ordem cognoscitiva.

De outro lado, em virtude do dualismo essencial entre espirito (/iberdade) e natureza (causalidade) na doutrina de
Kant, ele ndo podia deixar de apresentar a arte como o resultado de uma produgdo ou composicao de elementos naturais e
espirituais gracas a imaginagdo criadora que permite atingir formas de expressdo artistica cujo conteudo € objeto do juizo
estético que, como vimos, ¢ acompanhado do sentimento desse juizo.

Como veremos, oportunamente, embora sob outros prismas, essa tese da arte como produgdo de formas autonomas de
expressdo sensivel viria a ser a dominante na Estética contemporanea.

O ROMANTISMO E A ARTE COMO CRIACAO

112. A concepgao subjetivista transcendental de Kant iria sofrer uma alteragao essencial com o advento da Filosofia
romantica, sobretudo com Schelling e Hegel, os quais preferiram tratar do belo artistico, menos do ponto de vista do sujeito
que contempla uma obra de arte, formulando um juizo estético, do que do ponto de vista de quem a cria através de uma
experiéncia estética. Pode dizer-se que, desde entdo, o entendimento da arte como criagdo passou a ser uma das notas
caracteristicas da Estética que ainda hoje possui entusiasticos defensores, mesmo sem perfilhar o romantismo. Fundamental
¢ a afirmacdo de Hegel, de que “o belo artistico ndo ¢ engendrado sendo pelo espirito, e, por ser produto do espirito, é

superior a natureza’”.

A Arte como criagdo, numa filosofia como a de Hegel, possui uma conotacao propria inconfundivel, visto como, a seu
ver, ela constitui um dos momentos finais do desenvolvimento dialético da Idéia, revelandose no plano do Absoluto, ao
lado da Religido e da Filosofia, pois as trés ndo diferem sendo pela forma, sendo um sé o seu objeto. Esse objeto ¢ Deus,
estando todas a servi¢o do divino. Na arte o Espirito Absoluto é reconhecido como tal na comunidade'®.

Como bem observa Nicola Abbagnano, essa concepgao correspondia as tendéncias essenciais do romantismo,
correlacionando duas teses diversas: “I — a arte ¢ originalidade absoluta e os seus produtos ndo se deixam reduzir a
realidade natural; I — como originalidade absoluta, a arte ¢ parte (ou continuagdo ou manifestacao) da atividade criadora
de Deus™'".

E claro que, nos quadros do movimento romantico, nio podia deixar de ser recebido com entusiasmo o ensinamento
hegeliano que apresentava o romantismo como momento culminante da experiéncia estética, superador da arte classica
ainda vinculada a elementos precisos, mas de carater particular e contingente. A arte, na sua expressao romantica, seria, ao
contrario, a arte do coracdo e dos sentimentos, movendo-se a subjetividade absoluta em si mesma na forma do espirito que,



bastante por si, ndo continua vinculada ao objetivo e particular, mas se eleva ao plano do eterno e divino e do
substancialmente verdadeiro. Como comenta Bernard Bosanquet, desse modo, a arte representa a libertacdo do conteudo e
das formas do finito, a presenca e a unido do absoluto dentro do sensivel e fenoménico, € uma expressao de verdade que
ndo se esgota na evolugdo da natureza, mas se revela na historia universal, da qual constitui o aspecto mais belo'?.
Benedetto Croce, distinguindo entre o que ha de vivo e de morto no pensamento de Hegel, desvencilha-se do esquematismo
dialético hegeliano, para passar a apreciar o fendmeno da criagao artistica em si mesmo, conservando a idéia nuclear da
arte como autonoma atividade espiritual independente dos elementos reais ou psiquicos que se convertem em intui¢ao pura,
emuma sintese a priori estética, una e concreta. Parafraseando Kant, Croce dira: “o sentimento sem a imagem ¢ cego, € a
imagem sem o sentimento € vazia”'>,

Na linha dessas idéias, Croce, como também o fara Giovanni Gentile, sustenta que a arte ndo reproduz algo existente,
mas produz sempre algo de novo e original, visto como ela nasce da intui¢do dos sentimentos convertidos criadoramente em
imagens pelo artista. O que prevalece, por conseguinte, na criagdo artistica, ndo sdo os conteiidos de consciéncia ou os
estados afetivos como tais, mas a forma, termo final de um processo transfigurador em si uno e concreto.

Essa compreensdo da arte como criacdo iria levar Croce a acentuar o seu carater /irico, a sua liricita, como expressao
final do que ¢ vivido pelo artista, convertido em imagens, a imita¢do identificada com a expressdo. “Independente e
autdnoma com referéncia a intelec¢ao; indiferente as discriminagdes posteriores de realidade e irrealidade e as formacdes e
apercepgoes, mesmo posteriores, de espaco e de tempo, a intuigdo ou representacao distingue-se daquilo que se sente ou
experimenta, da onda ou fluxo sensitivo, da matéria psiquica como forma; e essa forma, essa tomada de posse, € a
expressao. Intuir é exprimir; nada mais do que exprimir, nem de mais, nem de menos™'*.

AS ESTETICAS POSITIVISTAS

113. Em campo diametralmente oposto colocam-se os adeptos da Filosofia positiva, quer quanto a metodologia, que
seria a mesma das ciéncias, em geral, quer quanto a consideragdo do ato criador do artista, situado em determinada
condicao social e historica, subordinado a todos os elementos condicionantes de sua individualidade biopsiquica. Lembre-
se, por exemplo, Taine, para quem as obras artisticas seriam a resultante de trés forcas conjugadas: o meio, 0 momento ¢ a
raga.

Nessa diretriz, foram surgindo sucessivas explicagdes da arte visando a fundacdo de uma Estética baseada ndo na
intuicdo, mas em processos cognoscitivos rigorosos, levando em conta fatores fisiologicos, psicologicos e socioldgicos.
Um dos modelos dessa colocag@o do problema foi a Introdugdo a Estética, de Gustave Theodore Fechner, de 1876, que
contrapunha o seu ponto de vista empirico, “de baixo para cima”, a visdo metafisica “de cima para baixo”, tendo em vista a
fundacao de uma “Estética experimental”.

Talvez se possa dizer que a corrente positivista que logrou maior ressonancia foi a de natureza sociologica, tal como a
desenvolveu, por exemplo, Charles Lalo, desde a sua Introdugdo a Estética, de 1925, até A Arte e a Vida, de 1947, em dois
volumes. Para ele, o valor estético ¢ um valor social, implicando uma estrutura técnica cujo papel nos dominios da arte
cabe a Sociologia determinar. E claro que essa colocagdo do problema importou no estudo da personalidade do artista em
fungao de multiplas variaveis sociais.

Nem faltaram, como era de se esperar, os que, invocando Marx e Engels, restringiram ainda mais a autonomia da arte,
vendo-a como superestrutura da vida econdmica e pondo-a a servigo de objetivos politicos, assim como outros tentaram,
conforme suas especializacdes, transformar a Arte em parte da Psicologia, da Fisiologia, da Lingiistica etc.

Conseqiiéncia previsivel dessa diretriz foi a tentativa de esvaziar a Estética de todo contetido filosofico, com o intuito
de converté-la em uma disciplina rigorosamente positiva, destinada a apreciar a arte objetivamente em funcao de todos os
fatores que, num determinado contexto cultural, incidem sobre o poder criador do artista, bem como sobre os padrdes de
apreciacao do belo artistico.

Enquanto durou o clima positivista, que dominou praticamente metade do século XIX e principio do século passado,
ndo obstante as variagdes de perspectivas, duas teses permaneciam constantes, a subordinacao da obra de arte a fatores
externos a vivéncia estética autobnoma do artista, e, a0 mesmo tempo, a compreensao da arte como representacao da
realidade, com exagerada acentuacdo de seu aspecto mimético, o que satisfazia as aspiragdes tanto do realismo quanto do
naturalismo'.

Podemos dizer que, de um lado, o positivismo teve o mérito de visualizar o artista na sua “condi¢do humana”, num
contexto de condicionamentos e de influéncias, inclusive de ordem técnica, mas ndo deu o devido realce ao que ha de
original e inventivo na criacdo artistica, exagerando os efeitos da correlagcdo da arte com a realidade, com significativa
perda de uma compreensao autdbnoma da experiéncia artistica.



A ARTE COMO CONSTRUTIVIDADE — CONCEPCOES ATUAIS

114. Nao obstante suas limitacdes, as teorias positivistas tiveram o mérito de focalizar aspectos objetivos da
experiéncia estética, até entdo considerados de somenos, abrindo caminho para superar a tese idealista que culminara na
reducdo da arte ao bindmio “intui¢doexpressdao”. Nao serd exagero afirmar-se que a compreensdo da arte como atividade
que ndo fica circunscrita a subjetividade criadora do artista, mas compde em unidade dinamica elementos subjetivos e
objetivos, correlacionando o homem e a natureza, a inspiracao intuitiva com os processos técnicos de elaboragao,
representou o superamento tanto do idealismo como do positivismo, oferecendo resposta a multiplicidade estonteante das
“formas de arte” que surgiram desde a revolucdo impressionista, passando pelo expressionismo, o cubismo, a arte abstrata,
a surrealista etc.

Ante a avalanche das mais arrojadas concepcdes da arte, nas quais o elemento técnico parecia absorver ou submergir o
elemento expressional, gerando no campo estético o abandono de qualquer referéncia ao valor do belo, corremos o risco de
descambar para uma espécie de “nominalismo estético”, até o ponto de negar-se toda possibilidade de conceituacdo do belo
ou da arte, com esta formula simplista: “artistico ¢ tudo aquilo que o artista faz”.

Felizmente, se esse nominalismo ainda ¢ transparente em certas doutrinas em voga, pode-se dizer que os estudos
estéticos vieram se orientando, sobretudo nas tltimas décadas, visando a alcangar uma posi¢ao de novo equilibrio, na qual
a presenca sempre fecunda dos ensinamentos que vém de Platdo a Hegel, passando por Aristoteles e Kant, se casa com as
pesquisas elaboradas sobre os fatores instrumentais e técnicos indispensaveis a criagao artistica. Nesse contexto, a idéia de
construgdo passou a ser uma idéia de referéncia, mas sempre vinculada a realizagdo de um valor, ou seja, em termos
axiologicos e nao meramente 10gicos ou causais.

E assim que, para limitarmo-nos a um exemplo elogiiente, Luigi Pareyson contrapde & tese croceana da arte como
“intuicdo-expressao” a sua qualificacdo da arte como formativita, atribuindo a Estética, como disciplina filosofica, ao
mesmo tempo um sentido concreto e especulativo: concreto enquanto ela faz surgir os proprios problemas e simbolos da
experiéncia diretamente vivida; e especulativo, na medida em que ela se propde de definir o valor, o significado ¢ a
possibilidade dessa experiéncia. Segundo Pareyson, toda a vida humana ¢ invengao, producdo de formas; toda a atividade
humana, quer no campo moral, quer no do pensamento e da arte, da origem a formas, criagdes organicas e perfeitas, dotadas
de compreensibilidade e autonomia proprias. E nesse processo de “formatividade” que ele situa a arte, a qual nio pode
ignorar a “fisicidade” ou a moralidade e demais componentes da cultura, tudo sustentado e controlado pelo “vigilante
exercicio do pensamento critico™®.

Nao escapou a analise penetrante de Theodor W. Adorno que a concepgao da arte como construtividade renova, sob
outro angulo, o problema da mimese, afirmando ele que “a arte ndo deve reduzir-se a polaridade indiscutivel do mimético e
do construtivo”, oscilando entre os dois principios. Acrescenta, por isso, que “a dialética desses dois momentos assemelha-
se a dialética logica, e ¢ apenas num que o outro elemento se realiza, ndo no meio. A constru¢do ndo € corre¢ao ou certeza
objetivante da expressdo, mas deve, por assim dizer, acomodar-se sem planificagdo aos impulsos miméticos”!’. Preferimos
dizer que, na construcdo artistica, o impulso criador e o elemento mimético se correlacionam segundo uma dialética de
complementariedade, dando origem a uma unidade nova e original, produto da imaginagao criadora atuante e transfigurador
dos motivos miméticos.

115. A compreensdo da arte como construtividade ndo € incompativel com uma série fecunda de processos
hermenéuticos que tem caracterizado a Estética contemporanea, como, por exemplo, os resultantes da analise da linguagem,
da teoria da comunicacao, ou dos estudos dos juizos estéticos em fungdo da vida humana.

O construtivismo estético harmoniza-se, plenamente, com as pesquisas semioticas, desde que ndo se pretenda reduzir a
Estética a um capitulo da Semiotica, isto ¢é, tAo-somente a analise dos chamados signos estéticos iconicos, ou teoria dos
signos. Contidos nos seus peculiares limites, tais estudos antes enriquecem a compreensao da experiéncia estética,
permitindo mais viva e concreta captagdo de sua natureza e finalidades.

Nessa linha de pensamento, a expressao artistica deixa de ser uma atdmica tomada de posse do valor do belo, para
passar a ser instrumento de comunicagdo de natureza emocional, porque momento do que denominamos “dialética da
sensibilidade”.

OBJETIVACAO IMAGETICA

116. Essa ultima asser¢ao ja nos leva a expor, brevemente, o que entendemos ser a raiz da autonomia da experiéncia
estética, segundo um entendimento que remonta as intui¢des e andlises dos ensaistas ingleses do século XVIIL e a



Baumgarten, mas sobretudo a posicao de Kant, que viu no “juizo estético” um “juizo emocional”, irredutivel tanto ao juizo
logico da Teoria do Conhecimento, como ao juizo normativo ou imperativo da Etica.

Numa releitura de Kant, a partir de sua Estética Transcendental, nos quadros da Critica da Razdo Pura, em confronto
com as teses teleoldgicas da Critica do Juizo, pareceu-nos, em ensaios de Estética ainda inéditos, que ndo cabe
propriamente formular um “juizo estético”, mas sim determinar os elementos caracterizadores da experiéncia estética
enquanto experiéncia axioldgica que tem o belo como seu valor fundante.

Pensamos, com efeito — e, sob certo prisma, isso foi admitido por Pareyson com o seu conceito de formatividade —
que o essencial € situar a experiéncia estética no contexto da experiéncia humana, procurando determinar-lhe as notas
distintivas. Nesse sentido, recordamos, como pensamos ter demonstrado em Experiéncia e Cultura, Cap. IV, que a
atividade ou vida humana se caracteriza por ser um constante processo de objetivacoes, vinculada cada uma delas a um
valor-fundante. Como temos dito e repetido, os atos de perceber ou pensar sdo sempre atos de objetagdo, consistentes em
por algo como objeto distinto de quem percebe ou pensa — e também atos de objetivizag¢do, que consistem em converter o
objeto em objetivo, isto é, em alvo a ser atingido. E a conjugacdo desses dois atos que constitui o processo de objetivagdo.

Pois bem, quando o artista esta criando uma obra de arte, ¢ o seu ser todo que se verticaliza no sentido do valor do
belo, e s6 pode fazé-lo situando sua agao como momento da sensibilidade € na instancia da sensibilidade, para
empregarmos um termo inspirado pela experiéncia juridica que assinala distintos momentos hierarquicos no procedimento
judicial. Nao se trata, pois, de ver o problema em termos de “juizo estético” — com o qual Kant ainda nao se
desvencilhava de sua fundamental vocacdo gnoseologica — mas de reconhecer que € toda a energia corporal e animica do
artista que se concentra para atingir o apice da criacao artistica, representada por uma expressdo comunicativa de natureza
puramente imagética. Toda a sua vis construtiva pontualiza-se, pois, no sentido de uma imagem absoluta, que absorve em
si toda a potencialidade criadora do artista, com toda a for¢a de seu sentir, de seu pensar e de seu querer. Os sentimentos
conjunturais ligados a sua individualidade biopsiquica e social; o seu poder cognoscitivo e volitivo, tudo se converte e se
transfigura, em suma, construtivamente para dar nascimento a obra de arte como expressao de uma imagem absoluta,
absoluta no sentido de integrar em si todos os motivos operantes no processo de objetivagao estética. Desse modo, e este €
o ponto nuclear de nosso pensamento, a sensibilidade (aesthesis) — que Kant situa como fase inicial do processo
cognoscitivo, antecedendo ao entendimento — passa a corresponder ao momento final do processo estético, sem se reduzir,
no entanto, a mero “juizo estético”. Essa transposicao da sensibilidade, do plano inicial da experiéncia perceptiva ou
cognoscitiva, para o plano final da criagdo estética, harmoniza-se, penso eu, com a tese central da “circularidade do
espirito”, que paradoxalmente Croce ndo levou em conta em sua teoria estética, apesar de ser um dos pontos capitais de sua
filosofia.

Uma vez realizada a obra de arte, verifica-se que ela se desprende da pessoa de seu criador (ou seja, se objetiva)
surgindo, uno in acto, como veiculo de comunica¢do ou mensagem, razao pela qual quem contempla uma obra de arte,
efetivamente realizada, sente o impacto de sua criagao no plano puro da sensibilidade (sem conceitos, como acertadamente
diz Kant) e se identifica com seu criador, sem interesse outro sendo o da participagdo gratuita em si e por si.

Na linha desse pensamento, talvez se possa afirmar que a critica da arte ¢ um discurso conjetural sobre o plausivel
itinerario criador do artista; uma re-criagéo da experiéncia por ele vivida. E também a razdo pela qual toda tradugio
auténtica de um escrito, notadamente se de natureza poética, ¢ necessariamente uma transfiguracao, ou transcri¢ao, pois toda
traducao importa em prévio ato critico de compreensao.

Desse modo, pensamos poder afirmar a autonomia da experiéncia estética, experiéncia ultima, além da qual s6
podemos vislumbrar a experiéncia ontoldgica, o Ser como o inexperienciavel.



Capitulo XX
METAFISICA

OBSERVACOES PRELIMINARES

117. No Titulo II desta obra estudamos as no¢des fundamentais de Ontognoseologia, termo este proposto por estarmos
convencido de que a Teoria Geral do Conhecimento ndo pode deixar de levar em conta, de maneira complementar, tanto a
capacidade cognoscitiva de quem conhece algo quanto os pressupostos ou a possivel estrutura daquilo que ¢ objeto de
perquiri¢ao. Donde a definicdo da Ontognoseologia, entendida como Teoria Geral do Conhecimento, como a parte da
Filosofia que estuda, em necessaria correlagdo, as condigdes transcendentais subjetivas do conhecimento (a parte subjecti,
isto €, sob o angulo do syjeito cognoscente) e as objetivas, pertinentes ao objeto cognoscivel (a parte objecti).

Essa apreciagdo concomitante dos elementos subjetivos e objetivos do ato de conhecer equivale, como vimos, ao
superamento do transcendentalismo subjetivo de tipo kantiano, o qual converte o sujeito cognoscente em legislador
autdbnomo da natureza, visto reconhecer-se que o conhecimento seria impossivel se ndo existissem também condi¢oes
transcendentais objetivas que servem de base ao processo cognoscitivo. Lembramos, a propdsito, a assertiva concomitante
de Max Scheler, Martin Heidegger ou Nicolai Hartmann, de que ndao haveria possibilidade de perguntar se nao houvesse
alguma intuicdo ou percep¢ao, embora imprecisa, do perguntado. Reportando-nos, por conseguinte, 8 matéria tratada no
inicio do presente livro, lembramos que essa tomada de posicdo perante a realidade corresponde a contribui¢cdo
fundamental da filosofia fenomenologica de Husserl, que veio enriquecer a subjetividade transcendental de Kant com o
denominado “a priori” material, mas sem perder de vista a nota inovadora fundamental do kantismo, que consiste em
sublinhar o poder criador do espirito no ato de conhecer (poder nomotético), gragas ao qual foi superada definitivamente a
teoria tradicional que reduzia o conhecimento a mera adequagdo do intelecto a realidade, vista esta como algo ja pré-
formado, bastando reproduzir-lhe ou copiar-lhe a estrutura e o sentido. Passou-se, em suma, a reconhecer que o ato de
conhecer ndo ¢ declaratorio de uma realidade dada, mas constitutivo da realidade como um todo subjetivoobjetivo
decomponivel somente por abstracdo, a fim de ser analisado aquilo que, no ato do conhecimento, cabe ao sujeito ou ao
objeto.

Essa decomposi¢do abstrativa do conhecimento em seus dois elementos componentes da lugar, de conformidade com o
ja exposto, a duas ordens de pesquisa, a Gnoseologia e a Ontologia, empregado este termo em sua acepgao restrita, isto €,
como teoria dos objetos, tais como se apresentam ao espirito indagador, com todas as implicagdes inerentes a
caracterizagdo do campo da objetividade. E nesse sentido estrito, por exemplo, que se situa toda a Ontologia de Nicolai
Hartmann, e que foi por nds aplicado no ambito do que denominamos Ontognoseologia.

Todavia, ao tratarmos desse assunto, tivemos o cuidado de ressalvar a existéncia do sentido lato da palavra Ontologia,
entendida genericamente como teoria do Ser'.

METAFISICA CONJETURAL

118. O que caracteriza a Teoria Geral do Conhecimento ou Ontognoseologia ¢ o proposito de estabelecer o fundamento
logico de todas as formas de saber, tanto nos dominios das ciéncias da natureza quanto nos da cultura, visando a alcangar,
se ndo a exatiddo (como nas Matematicas), pelo menos certo grau de certeza. Este resulta da possibilidade de verificacdo
daquilo que se afirma em fungdo dos dados da experiéncia (verificabilidade sintética) ou de modo analitico, pela redugao
do afirmado a uma verdade evidente, ou suscetivel de ser pressuposta como tal.

Como se vé, o horizonte do criticamente cognoscivel ¢ o direta ou o indiretamente experiencidvel, tendo sido dito a seu
tempo que denominamos transcendentais aquelas condi¢des que, de maneira universal, tornam o conhecimento possivel,
sendo umas de natureza formal e outras de natureza material, o que corresponde ao que, na esteira do pensamento
fenomenoldgico, denominamos a priori formal e material.

Pois bem, cada ciéncia visa a conhecer dada esfera distinta de objetos, podendo-se afirmar que, versando sobre entes
determinados, focaliza sempre um aspecto do Ser, o qual €, pois, a categoria universal que inclui em si todas as demais.
Para exposicao inicial da matéria, bastarnos-a dizer que “Ser ¢ o que ¢ em sua universal abstragao”, representando pois a
nog¢do primordial, a qual todos os “existentes” se reduzem ou se subordinam. Dai ter Aristoteles afirmado que Ser ¢ o
problema fundamental da Filosofia primeira, ou Metafisica, compreendendo todas as questdoes que de maneira imediata e
necessaria nele estdo implicitas. Diriamos, a titulo introdutorio, que Metafisica ¢ o estudo do Ser e de todos os seus
“analogos”, por outras palavras, “do Ser e dos modos de ser”, visto como do Ser se pode falar de infinitos modos, sem que



nenhum deles exaura o seu total significado. O maximo que podemos asserir ¢ que, além do Ser ha o nada, que, em tltima
analise, ¢ 0 modo negativo do Ser, pois quando dizemos que algo ndo ¢, estamos concomitantemente afirmando o que é,
sendo o problema do nada um dos mais intrincados temas ontoldgicos, comportando multiplas respostas.

O certo ¢ que, se todas as ciéncias t€ém um objeto, € natural que surja em nosso espirito a indaga¢do sobre o sentido que
tem a “totalidade dos objetos” ou a objetividade em si mesma, como tal, em sua total concretude, o que nos sugere, embora
parega paradoxal, que o Ser é a mais abstrata e a mais concreta das idéias: todas as realidades, com efeito, nele se
incluem, sendo ele a expressdo mais abstrata de tudo aquilo que se possa afirmar ou negar a respeito de algo.

Eis ai a primeira conjetura que formulamos sobre o Ser, pois, a nosso ver, como brevemente vamos expor, a
Metafisica, como suposta ciéncia dos primeiros principios e das causas tltimas, s6 nos parece possivel como
“conhecimento conjetural”, o qual ndo culmina em “conceitos verificdveis”, mas sim em “asser¢des plausiveis”. E em nosso
livro Verdade e Conjetura que procuramos estabelecer as bases do raciocinio conjetural ou problematico, o qual, se ¢
aplicavel em todas as espécies de ci€éncias — como forma autonoma de perquiri¢ao da realidade, sujeita sempre a novos
testes e retificagdes — constitui a forma por exceléncia de estudo da Metafisica, e, a nosso ver, a unica nela aplicavel. Nao
¢ demais dedicar algumas observagdes ao pensamento conjetural que, como dissemos, ndo fica adstrito a Metafisica, mas é
dela conatural e proprio.

Como escrevemos no mencionado livro, “conjeturar ¢ sempre uma tentativa de pensar além daquilo que ¢é
conceitualmente verificavel, mesmo na linha do provavel, por admitir-se a necessidade de cogitarse de algo correlato, que
venha completar o experienciado, sem perda do sentido do experienciavel que condiciona a totalidade do raciocinio. Esse
‘ir além’ s6 pode valer enquanto suposi¢ao ou pressuposto, num discurso critico, embora de natureza diversa dos discursos
demonstrativo e probabilistico, por ndo culminar em solu¢des axiomaticas, ou mesmo relativamente cientificaveis, mas
apenas em solugdes plausiveis™. A Metafisica, dizemos nds, € conjetural, e, mais ainda, uma conjetura inevitavel.

119. Vamos dar dois exemplos de pensamento conjetural, no plano metafisico. Dissemos que cada ciéncia cuida de um
aspecto do real, focalizando o Ser sob o enfoque de determinada perspectiva de tal modo que, ndo obstante a infinidade das
perspectivas possiveis, podemos conjeturar que todas as ciéncias tém a mesma realidade como seu objeto. E claro que nem
mesmo a totalidade dos cientistas lograria dar-nos uma visao ltcida, coerente e definitiva sobre a realidade total, havendo
sempre algo mais a ser conhecido, e alargando-se cada vez mais o circulo do experiencidvel, a medida que o conhecimento
avanga. Além disso, a ciéncia € apenas um dos pontos de vista sobre o real, bastando pensar no que nos ¢ revelado pela
experiéncia artistica. Tais consideracdes ja demonstram ser plausivel afirmar-se que o Ser ndo € o infinitamente
determinado, mas sim o infinitamente determinavel, inserindo-se a categoria da possibilidade, essencialmente dindmica, na
problematica do Ser, no mais das vezes concebido de maneira estatica, como a expressao do ja dado, daquilo que € e nao
pode deixar de ser o que ¢, quando ele compreende também o que pode ser, podendo a tonica recair sobre este segundo
modo de ver.

De outro lado, se em nossa atividade quotidiana, ou no plano das artes e das ciéncias, manipulamos o real, e, através de
vias diversas, chegamos a conclusdes harmonicamente conciliaveis — e € nesse resultado que repousa a crescente
importancia metddica da interdisciplinaridade — € sinal que algo nos autoriza a “pensar” na unidade do real, muito
embora nos seja impossivel formular qualquer juizo abrangente quanto a sua totalidade em si. A essa segunda conjetura
ligam-se outras, como a que nos leva a admitir que, sob a aparéncia dos fendmenos, sempre mutaveis e contingentes, hd um
real em si, ouuma “coisa em si”’, para empregarmos a terminologia kantiana, ainda que seja como limite negativo do Ser,
além do qual ha o “ndo-Ser” ou o nada.

Exemplo tipico de raciocinio conjetural ¢ o de Voltaire, que, a proposito da criagdo do mundo, dizia que “se ha um
relégio deve necessariamente ter havido um relojoeiro”, afirmagdo com a qual fundava seu teismo, ou seja, sua crenga na
existéncia de Deus, desvinculada de qualquer forma de culto ou concepgao teologica fundada em verdades reveladas.

E claro que esta nossa posi¢ao conjetural ou problematica acerca dos problemas metafisicos nio é senio uma das
colocagdes ontoldgicas possiveis, sendo certo que, na historia da Filosofia, abundam as convicgdes sobre o poder da razao
ou da intuicdo de afrontar sem ressalvas a problematica do Ser, oferecendo solu¢des consideradas ndo apenas plausiveis,
mas revestidas de certeza. Vamos dar alguns exemplos dessas teses metafisicas, com as quais a Filosofia, em tltima
andlise, lancou as suas bases.

LINEAMENTO DA ONTOLOGIA CLASSICA

120. Do ponto de vista histérico, a acepg¢ao estrita do termo Ontologia, como teoria dos objetos do conhecimento e do
que estes imediatamente implicam, ¢ assunto proprio da Filosofia contemporanea, enquanto o sentido lato, como “teoria do
Ser” e ndo dos entes, € o tradicional, remontando as origens do pensamento grego. De maneira geral admite-se que ¢ com o



eleata Parménides (séc. VI a.C.) que, pela primeira vez, temos uma clara indagacao sobre “aquilo que €¢”, em fungao das
realidades concretas, ndo tratando, ele, ainda, abstratamente do Ser, mas do Uno, da realidade como um todo uno,
indivisivel e continuo e, como tal, incompativel com o movimento ou mutagdes, que seriam apenas aparentes.

E meditando sobre o “Uno” de Parménides, contraditado por seu contemporaneo Heraclito — para quem o que ha ¢
apenas o devir, a mutacdo incessante gerada pelo contraste dindmico dos opostos (donde datar-se dele a origem da
dialética) — que Platdo instaura a Ontologia como “tema do Ser”. Em Parménides ja havia duas afirmag¢des, que sao até
hoje objeto de disputas entre os filosofos: a verdade do Ser, expressa em seu incisivo Fragmento 5 (o ser é e o ndo ser ndo
é), e a surpreendente identificagdo entre o Ser e o pensamento, tal como ¢ dito em seu Fragmento 8, que preanuncia, em
poderosa intuig¢do, tudo o que se vem dizendo sobre esse tema, desde Platao até Hegel e seus continuadores:

“E a mesma coisa pensar e ser, o pensamento e o objeto do pensamento”.

Pois bem, posto ante a absoluta imutabilidade parmenidea e a incessante mutagao heraclitea, Platdo visa a superar esse
contraste, captando no Ser o que nele € ideal e imutdvel, assim como o que € sensivelmente instavel. O essencial ¢ ir além
do aparente e do mutavel, que ¢ o dominio inseguro dos sentidos, para atingir-se a idéia como expressao da verdade em si,
a idéia como objetivagdo transcendente de dois ensinamentos de seu mestre Sdcrates, um sobre o conceito, outro sobre a
forma, aquele como unidade integradora inteletiva do multiplice da experiéncia; esta como sua configuracao estavel e
invariavel.

E sobretudo nos dialogos intitulados Feddo, Repiiblica e Parménides que Platio afronta a problematica do Ser, sendo
acordes os seus melhores intérpretes quanto a diversidade das posi¢des por ele assumidas; mas, de maneira geral, poder-
se-a dizer que o que prevalece € a sintese superadora acima apontada, com base na distingao essencial entre o que ¢
sensivel e o que ¢ inteligivel, s6 este correspondente ao Ser. Como adverte Gilson, invocado por Jean Wahl, “a marca
propria do Ser € aqui (no Feddo) a identidade da coisa com ela mesma”, ou “a relagdo misteriosa, € portanto inevitavel,
que Parménides ja havia constatado, entre as duas nogdes de identidade e de realidade, com a identidade entre pensamento

e realidade™.

Na Republica revela-se, a nosso ver, a mais lucida concepgao ontologica de Platdo, que torna nitida a subordinacao do
mundo sensivel ao inteligivel, aquele mera imagem deste. De outro lado, o mundo inteligivel ndo ¢ explicavel sendo a luz
do Bem, sendo conhecida a imagem solar da idéia que explica, a0 mesmo tempo, a existéncia das coisas € seu
conhecimento, gracas a “participacao” do mundo das coisas ao mundo das idéias. Assim sendo, conclui Jean Wahl, “o Ser ¢
esséncia e valor, suspenso ao valor supremo que esta acima da esséncia™.

Partindo da posicao, ou melhor, das posi¢des platonicas, Aristoteles vem, de certo modo, colocar o problema
ontoldgico sob outro prisma, dado o superamento da hierarquia entre o0 mundo solar das idéias e o sublunar das percepgdes
sensiveis. Para o estagirita, a Metafisica (a denominacao nao ¢ dele, mas ¢ atribuida a Andronico de Rodes, sob a alegacao
discutivel de tratar-se de livro que, na seqiiéncia das obras aristotélicas, vinha apds a Fisica) ¢ “o estudo do Ser enquanto
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Ser”.

E com Aristoteles que, de maneira mais clara, se comega a reconhecer ndo s6 a pluralidade das acepcdes da palavra
Ser, implicando uma multiplicidade de sentidos analogicos, como a necessidade de correlaciona-la com outros problemas,
a comegar pela nogdo de substdncia.

Como o nota Etienne Gilson, a teoria do Ser de Aristoteles é inseparavel do conceito de substancia, a qual é “quer
forma pura, se se tratar de um Ser incorpdreo, quer unido de uma forma e de matéria se se tratar de um corpo. Tomada em si
mesma, cada uma dessas substancias ¢, segundo a noc¢ao aristotélica classica, um Ser por si que ndao tem necessidade de
nenhuma outra para subsistir”.

Ja entdo a problematica do Ser implicava o estudo distintivo entre esséncia e existéncia, problema que, com 0s
filésofos medievais primeiro, e, em nossos dias, com o existencialismo, viria a adquirir tdo grande relevancia. Esséncia ¢
palavra que pode ser tomada em varios sentidos, o principal dos quais consiste em designar a qualidade necessaria e
bastante para a distingdo de um ente, como se d4 quando dizemos que “o0 homem ¢ um ser essencialmente racional”, e, nesse
caso, esséncia corresponde a substancia, assinalando a qualidade em virtude da qual esta € o que € (Aristoteles, Metafisica,
VII, 7, 1032 b 14). E esse o sentido primordial, constituindo o verdadeiro objeto do saber e da ciéncia, compreendendo-se
que, ndo raro, se estabeleca sinonimia entre esséncia e substancia; mas o termo esséncia também pode ser empregado por
quem ndo acolha o conceito aristotélico de substancia, apenas para designar a nota caracteristica de uma idéia qua talis,
por ser-lhe, por exemplo, inerente, ou dela inseparavel determinada qualidade distintiva, muito embora sem
correspondéncia na realidade efetiva.

Nao ¢ demais recordar que os conceitos aristotélicos de substancia e esséncia vinculam-se a outros dois, o de poténcia
e ato, sendo o primeiro a possibilidade de uma transforma¢ao qualquer que culmina em uma forma ou ato, tratando-se,
pois, de dois conceitos correlatos. Somente Deus ¢ Ato puro, o “primeiro motor imovel, fonte de todos os movimentos”
(Fisica, VIII, 7; Met., X1, 6). E dessa concepcdo, na realidade platonico-aristotélica, que deriva a tese tradicional de Deus



como causa primeira, €, mais precisamente, causa final, cujo modelo supremo € a base sobre a qual todas as coisas se
ordenam, mas nao todas do mesmo modo.

Nao cabe, nestas paginas propedéuticas de Filosofia, estendermonos sobre as variaveis correlagdes aristotélicas entre
poténcia e ato, ou a redugdo de ato a forma, porque o que nos interessa ¢ demonstrar como, desde os pré-socraticos, e
sobretudo com Platdo e Aristoteles, ja se acham postos os problemas ontolédgicos, e, por via de conseqiiéncia, os teoldgicos
fundamentais, envolvendo distingdes subtis entre palavras-matrizes como Ser, ente, nada, substancia, esséncia, existéncia,
matéria, energia, poténcia, finito e infinito, ato e forma, estas duas freqiientemente identificadas. E a razio pela qual nos
limitaremos a mais algumas consideragdes suplementares, ndo sem deixar de observar que, ao longo da historia, aquelas
palavras-chaves, assim como o problema da causalidade, deixaram de ser versadas apenas no plano teologico ou
metafisico, para converterem-se em temas basicos de ciéncia positiva.

121. Se a correlagdo entre Ontologia e Teodicéia (como estudo racional de Deus) j& se pde no ambito do pensamento
grego, ¢ na Idade Média que o problema se torna mais candente, sobretudo em virtude da idéia hebraico-crista de criagdo.
Embora suscetivel de ser visivel em Anaxdgoras ou Platdo, cabe ponderar que ¢ sé a partir do Genesis, que surge com forca
originaria, a idéia de criagdo a partir do nada, ndo sendo mera expressao de mutagdes sucessivas de um Ser sem cuja
imanéncia tudo originariamente €.

Com os filosofos medievais, e sobretudo com Tomas de Aquino, € superada a concepgao greco-romana de uma
estrutura substancial do universo posta além do divino, como ainda se d4 com Platdo e Aristoteles, cujo Deus ndo €
substancialmente ilimitado. O aquinate, ao contrario, supera tanto a imprecisa compreensao platonico-aristotélica da
relagdo Deus-Mundo quanto a identificagdo desses dois termos, tal como a haviam feito os estdicos (cerca de 300 a.C.),
langando com plenitude as bases do panteismo, a doutrina segundo a qual o Mundo ¢ emanac¢do ou projecao de Deus.

Como, a nosso ver, toda concepc¢ao ontoldgica ndo pode deixar de referir-se, implicita ou explicitamente, a dado
contexto teologico, ainda que de Teologia negativa ou de anti-Teologia, ¢ a idéia hebraico-crista de transcendéncia, a qual
implica a de criacao desde o nada, que governa a ontologia medieval, na qual o Mundo passa a ser visto como manifestacdo
de Deus (Teofania), expressao do Verbo primordial identificado com o Ser Supremo. Deus ¢, assim, a Substancia
originaria ou primeira, exatamente porque Criador ex nihilo de tudo o que é. Nessa visdo fundamentalmente religiosa
prevalece a distingdo essencial entre Ser Criador e seres criados, ndo faltando, contudo, quem falasse expressivamente em
Supersubstancia. Resumindo o pensamento medieval, Francisco Suarez (1548-1617) dira que, de um lado, h4 o Ser infinito,
que € por si, incriado e Afo puro, e, do outro, o ser finito, que ¢ emrazao de outrem, como ente criado e contingente,
composto de ato e poténcia.

Tal doutrina j& adquirira a sua configuracao mais lacida na Suma Theologica de Santo Tomas, que explica a relagao
entre os entes e o Ser Supremo como “participacao das coisas criadas a perfei¢do de Deus” (S. 7h., L, g, 65, a. 1).

A luz dessa concepgio teologica — e toda Teologia se funda em verdades reveladas — compreende-se a importancia
fundamental dada a correlagdo “esséncia-existéncia”, na Escolastica do séc. XIII, sob reconhecida influéncia do filésofo
arabe Avicenna e do filosofo judeu Maimonides. E ainda em Tomas de Aquino que encontramos a doutrina mais precisa a
partir da nog¢do do Ser como substancia necessaria, cuja quiddidade (de quidditas, significando quid est, ou quod quid
erat esse) expressa a coisa segundo sua distinta € necessaria natureza, sendo tanto forma quanto matéria. No Ser, a esséncia
antecede a existéncia, pois as coisas se compdem de matéria e forma, e estas sdo separaveis da existéncia, a qual estd para
o Ser como a poténcia esta para o ato. Somente em Deus Ser e existéncia coincidem, pois Ele “ndo ¢ somente a sua
esséncia, mas também a sua existéncia” (S. 7h., I, g, III, a. 4). No fundo, como j4 o dissera Maimdnides, a existéncia ¢ um
simples acidente do Ser. Veremos como o Existencialismo no fundo inverte essa relacao elaborando a teoria do Ser a partir
da existéncia, embora nem sempre implicando uma rela¢ao de precedéncia, como € o caso do chamado “existencialismo
espiritualista”.

J& estava na base da concepcao medieval a idéia nuclear de necessidade, conforme ensinamento de Avicenna, para
quem, “se uma coisa nao ¢ necessaria emrelagao a si mesma, € necessario que seja possivel comrelagdo a si mesma, mas
necessaria com referéncia a uma coisa diversa™. Como nota Abbagnano, o conceito do Ser como necessidade iria encontrar
ressonancia principalmente nas obras de Espinosa e Hegel, o primeiro dos quais viu o Ser de Deus na necessidade, e o Ser
das coisas na necessidade com que derivam da substancia divina (Ethica, 1, 8, escolio II).

Nao ¢ demais notar que na Filosofia medieval — e trata-se de crenga comum a todas as religides de fonte hebraico-
cristd — Deus ndo esta imanente nas coisas, com elas se confundindo (donde o politeismo grecoromano), mas esta em todas
as coisas sem perda de seu Ser unipessoal. Ha visivel paralelismo entre a afirma¢ao de que Deus criou o homem “a sua
imagem e semelhanca” e a concepgdo de Deus, analogamente, como pessoa.

CRISE DA METAFISICA E A NOVA ONTOLOGIA



122. Pode-se dizer que ¢ com Immanuel Kant que o problema ontoldgico passa por uma crise radical, a partir da qual o
problema do Ser se vincula aos pressupostos criticos do ato gnoseoldgico, com a conversao das categorias de relagao e
possibilidade em problemas prévios, inseparaveis de qualquer conjetura sobre o Ser. Os historiadores da Filosofia
demonstram que, desde Parménides, o surpreendente dialogo platonico, ou de certos topicos de Aristoteles, o conceito de
possibilidade j4 se inserira na problematica ontoldgica, mas ¢ com Kant que os “possiveis limites da cognoscibilidade”
tornardo o Ser opaco, insuscetivel de determinacao conceitual, assim como, paralelamente, se torna incognoscivel a
existéncia (Dasein) em si mesma: ¢ afirmada, em suma, a irredutibilidade do Ser ao plano do conhecer.

“Possibilidade real” (e sem esta no¢ao nao se abre o campo do real emsi) ¢, segundo Kant, unicamente a dada a partir
de uma intui¢do sensivel, o que quer dizer de uma experiéncia atual ou possivel. Nao ha, pois, possibilidade de dizer nada,
de afirmativo ou negativo, sobre o Ser em si, quer visto como Deus, quer pensado como “coisa em si”, presumido suporte
real dos “fendmenos”, tinico mundo cognoscivel, por ser o mundo das relagdes referiveis as formas e conceitos a priori
proprios do sujeito cognoscente.

Segundo Kant, por conseguinte, a existéncia ndo ¢ um predicado real, mas a categorizagdo logica de algo como
experienciavel, sendo conhecida a vacilagao do proprio Kant quanto ao sentido desse guid a respeito do qual se afirma
algo, como resulta das modificagdes essenciais por ele mesmo introduzidas na 22 edi¢do da Critica da Razdo Pura, para
livrar-se da acusagdo de idealismo em que fora situada sua doutrina. E até hoje permanece uma discussao em aberto sobre o
significado conjeturavelmente real da “coisa em si”” em Kant (compreensao critico-realista de sua Filosofia
transcendental) ou seu puro significado logico, como pensaram os neokantianos do Marbugo, que reduziram “das Ding an
sich” a mero limite 16gico-negativo do cognoscivel (interpretacdo neo-idealista do kantismo). Em ambas as posigdes,
todavia, a existéncia deixa de ser “um dos modos do Ser”, para converter-se apenas numa posi¢do do espirito comrelagdo
ao mundo objetivo, isto ¢, num modo de pensar as coisas enquanto estas entram em relagcdo com as formas apreensoras do
espirito e, como tais, legisladoras, enquanto atributivas de sentido ao que se apresenta na experiéncia, s6 determinavel na
medida em que ela se constitui como multiplicidade de entes concomitantemente subjetivo-objetivos.

Pensamos, todavia, ter demonstrado em nosso pequeno livro Verdade e Conjetura que, apesar de tudo, ha uma
Metafisica conjetural implicita nas obras de Kant, sobretudo na parte da Critica da Razdo Pura, dedicada a Dialética
Transcendental, e nas paginas da Critica do Juizo, relativas ao “finalismo da natureza”, sendo explicito o seu “pensamento
problematico” nos tdo pouco estudados ensaios sobre temas historicos.

Admite Kant um “pensar” metafisico, digamos assim, mas nao um “conhecer” metafisico (sendo essencial sua distingao
entre “‘conhecer” com conceitos e “pensar’” com idéias), ndo podendo, pois, deixar de ser surpreendente que das raizes de
sua teoria do conhecimento tenha brotado uma das mais poderosas correntes ontologicas de nosso tempo.

E deveras notavel, com efeito, que, havendo Kant, como o assinalou Bertrando Spaventa, convertido a “Metafisica do
Ser” em “Metafisica da Mente”, tenham seus ensinamentos, sobretudo quanto ao poder nomotético ou criador do Espirito
no ato gnoseoldgico, dado origem a Metafisica idealista, a qual pds sobre novas bases a teoria do Ser, substancialmente
como Ser espiritual, com as obras fundamentais de Fichte, Schelling e Hegel.

Para Hegel, se o Espirito “constitui” o real cognoscivel, ¢ que o Ser ndo estd além do pensamento, nem ¢ distinto dele
— ¢ foi esse, a seu ver, o erro da Ontologia classica — mas € o conteudo mesmo do pensamento qua talis, segundo a nunca
assaz lembrada assercdo: “o que ¢ real ¢ racional; o que ¢ racional ¢ real”. Como a dialética “¢ a natureza mesma do
pensamento” (Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas, § 11), Hegel supera a opacidade ontologica de Kant, sem deixar de
tornar sua e fecundé-la a compreensao inovadora ou nomotética do Espirito. Desse modo, dada a identidade de racional e
real, surge uma nova Ontologia que ¢, a0 mesmo tempo, teoria do Ser e do pensamento. O Ser revela-se como Espirito,
culminando como Espirito Absoluto, a luz do qual todos os entes e suas qualidades passam a ser vistos como momentos
dialéticos da progressao unitaria da Idéia, de tal modo que Logica, Metafisica e Teologia representam aspectos de uma
unica Verdade. Em tlltima analise, para Hegel a Filosofia tem os seus objetos em comum com a Religido, porque objeto de
ambas ¢ a verdade e, no sentido altissimo dessa palavra, a verdade ¢ Deus: a diferenca ¢ que a religido ¢ a relacao como
Absoluto na forma do sentimento da fé, enquanto a Filosofia exprime a verdade sob a forma do conceito (cf. Enciclopédia
das Ciéncias Filosoficas, § 1, e Lineamentos de Filosofia do Direito, § 270).

123. Exaurido, porém, o élan romantico que inspirara o idealismo absoluto de Hegel, o que passou a predominar, na
cosmovisao naturalista e mesmo materialista de meados do século XIX, foi o aspecto negativo da critica kantiana, mesmo
em ambientes como o do positivismo de Augusto Comte, onde a Filosofia transcendental nao lograra qualquer repercussao
significativa. Baseado numa visdo historica iluséria, expressa na chamada “lei dos trés estados”, segundo a qual trés €pocas
se sucedem inexoravelmente na historia do pensamento humano, a teoldgica, a metafisica e a positiva, as duas primeiras
foram consideradas definitivamente superadas, para so ter validade a positiva, correspondente ao saber das ciéncias, como
ja tivemos ocasido de recordar no Capitulo II deste livro. Nao obstante a sobrevivéncia do pensamento tomista, €
ressalvadas as naturais excegdes, como, por exemplo, as dos grandes metafisicos que foram Schopenhauer e Kierkegaard, o



que dominou no Ocidente foi o positivismo, que via na Metafisica, e sobretudo na Ontologia, um adversario definitiva e
felizmente vencido. Na realidade, no entanto, o positivismo, com a sua crenga inabalavel no indutivismo e no valor
universal das relagdes empiricas, ndo fazia sendo apor um sinal negativo a uma ontologia que se ignorava, sem consciéncia
de si mesma e de seus limites. Nao foi por acaso que o positivismo comteano culminou numa forma religiosa, a Religido da
Humanidade, espécie de catolicismo em leigas vestes burguesas.

Nao ¢ menos visivel o sentido ontolégico que, em sentido oposto, se ocultou no materialismo histérico que Karl Marx
foi haurir nas fontes lustrais de Hegel, substituindo, na dramaturgia universal, o Espirito pela Matéria, sob a inspiracao de
Ludwig Feuerbach, sendo aos poucos a Religido e a Metafisica absorvidas pela Politica, ou melhor, por uma pretensa
ideologia do proletariado.

Num clima dessa natureza, a Metafisica sofreu longo eclipse, que iria ter como reflexo a redugdo da Filosofia a uma
Enciclopédia das Ciéncias, para, a pouco e pouco, ir-se consagrando a tese conciliadora de que, a partir da
interdisciplinaridade dos saberes positivos, ndo se poderia ir além de uma Weltanschauung, uma Cosmovisao, como
sentido global da cultura, como se a “concep¢do do mundo” ja ndo pressupusesse uma indagacdo sobre o Ser®.

Mais negativa, sob certo prisma, foi a corrente neopositivista, a qual, dominada pela idéia central da verificabilidade,
como pedra de toque da verdade, chegou a declarar meaningless ou desprovido de sentido qualquer juizo metafisico.

Todavia, dd-se com a Metafisica e, notadamente com a Ontologia, 0 mesmo que ocorre com Deus: renasce no mesmo
instante em que se anuncia a sua morte, muito embora, ¢ claro, a outra luz e obedecendo a imprevistas perspectivas.

CARACTERISTICOS DA ONTOLOGIA CONTEMPORANEA

124. O renascimento da Ontologia em nossa €poca ocorreu sob varios signos, mas preferimos destacar dois deles, por
serem deveras sintomaticos. Alids, no Capitulo IV desta obra, ja tivemos a oportunidade de nos referirmos a Ontologia
como uma das perspectivas da Filosofia contemporanea. E interessante advertir, em primeiro lugar, embora sem atender &
ordem cronolégica, que foi no ambito do proprio neopositivismo que se sentiu a necessidade das meditacdes metafisicas, a
medida que a analise do processo cognoscitivo, e sobretudo das condi¢gdes da inovacao ou da criagdo cientifica, vieram
demonstrando quanto havia de ilusorio e de problematico nas proclamadas exceléncias dos juizos fundados nas relagdes
empiricas. Poder-se-ia dizer que a falta de “justificacao”, apontada como o mal inexoravel da Metafisica, se estendia aos
juizos cientificos mesmos, a medida que a andlise 16gico-lingiiistica de seus enunciados revelava quanto neles havia de
convencional, de conjetural ou de falivel.

Nesse sentido, o exemplo de Karl Popper ¢ bastante expressivo, pois, apds ter repelido as cogitacdes metafisicas, sob
o influxo do chamado Circulo de Viena, que deu a palavra de ordem cientifica sobretudo em meados do século XX, passou
a expressamente admitir o que ele denomina “programas de pesquisa metafisica” como conjuntos de hipdteses que, até e
enquanto nao refutadas (a refutabilidade ¢, segundo Popper, a nota distintiva da ciéncia), sdo validas para explicar um
campo de enunciados. O programa de pesquisa metafisica seria “um possivel sistema de referéncia para teorias cientificas
comprovaveis”’, como seriam, por exemplo, as “hipoteses” do realismo e do darwinismo. Nao diriamos que Popper seja
um ontdlogo, pois a sua visdo metafisica mantém-se sempre como uma espécie de ancilla scientiarum, estabelecendo, a
nosso ver, uma equivaléncia entre hipotese e conjetura®, mas ja tem grande significado admitir-se que as assergdes
metafisicas atuam como o grande envolvente explicativo das verdades cientifico-positivas.

Bem mais profundas sdo, no entanto, as transformagdes operadas na Ontologia em razao dos estudos fenomenologicos
de Edmund Husserl e seus continuadores, os quais ndo se contentaram com a visdo acanhada de uma Metafisica provisoria,
espécie de sucedaneo do ainda ndo sabido pela ciéncia em sua refutabilidade essencial e continua. J& nos referimos, no
Capitulo II desta obra, no sentido do pensar de nosso tempo, que, sobretudo apds a Primeira Grande Guerra, sentiu
necessidade de “volver as coisas mesmas”, quase como sintomatica percepcao de que no amago destas, € ndo em suas
meras aparéncias, havia algo significativo para o proprio homem, numa era tdo marcada por incertezas e angustias.

Ja dissemos que nem mesmo a Ontologia escapa a circunstancialidade epocal (perdoem-me o neologismo, cada vez
mais necessario), de tal sorte que o problema do Ser estd sempre em correlacdo com o problema do homem e de sua
existéncia, que a lingua alema, intraduzivelmente, fundiu em uma so6 palavra: Dasein.

E a partir do homem e de sua circunstncia, ou, para falarmos a maneira de Ortega y Gasset, do “homem como
circunstancia”, inseparavel do mundo a que ele confere sentido, que tem comego a meditacao ontologica contemporanea,
pondo sobre novas bases os problemas cldssicos de Deus e da finitude humana; da liberdade da vontade e sua plena
aventura existencial; do significado envolvente do todo do universo e da cultura.

Dir-se-ia que as meditagdes ontoldgicas, que deram fisionomia propria ao século XX, representaram e representam
uma tentativa de transcender a antinomia, a primeira vista insuperavel, entre a arrojada Ontologia racional, de origem
platonico-aristotélica, e o negativismo critico-transcendental de Kant, apegado a sua radical distingao entre compreender e



pensar.
A bem ver, a Ontologia contemporanea ¢ permeada pelos valores do criticismo transcendental, desde o reconhecimento

dos poderes limitados das construgdes conceituais no que se refere a “coisa emsi”, até a relagdo Ser-nada em termos de
correlagio 16gica, com uma riqueza de pormenores lingiiisticos que nos faz remontar as inovadoras analises aristotélicas. E
todo o sentido gnoseologico, desdobrado desde Descartes a Kant, que se nota na fenomenologia de Husserl, mas com
significativa mudanga de rota no concernente a possibilidade de captar o real em si, ndo, porém, através de conceitos
(caminho vedado por Kant), mas gracas a intui¢doeidética, corajoso corpo a corpo do intelecto puro com o real, cujo perfil
estrutural ndo pode deixar de ser conjeturado, ou prefigurado, como condi¢do a priori do conhecimento intuitivo, tal como

o dirdo, a um s6 tempo, Edmund Husserl, Nicolai Hartmann, Max Scheler e Martin Heidegger.

Pode-se dizer que se distinguem, atualmente, sobretudo trés diretrizes: uma de Nicolai Hartmann, de linhas mais
classicas, procurando captar o “transobjetivo” numa visao analitico-estrutural da realidade; outra, fiel ao pensamento
tradicional tomista, mas sob o influxo do existencialismo espiritualista, como ¢ o caso de Gabriel Marcel; e uma terceira, a
de Martin Heidegger, cuja idéia nuclear ¢ a concepcao do Dasein, do homem em sua existencialidade, como via de acesso
ao Ser e ao tempo, termos que correspondem a sua obra fundamental Sein und Zeit (1927).

Nao ¢ por mera coincidéncia que Heidegger publica esse livro marcante do pensamento atual no mesmo momento em
que desenvolvia seu curso de inverno de 1927-28 sobre a “Fenomenologia da Critica da Razio Pura” de Kant. E analisando
a concepgdo kantiana do tempo, e afirmando tanto o seu ineditismo quanto a sua insuficiéncia’, que Heidegger estabelece a
sua correlacdo essencial entre Ser e Tempo, inserindo a categoria da temporalidade no amago da teoria do Ser, a cuja luz
se torna patente a sua compreensao da existéncia como “entendimento do Ser” (Seinsvertdindniss). Essa captacao
intencional do Ser € prévia a todos 0s nossos pensamentos sobre ele, com cuja unido tudo se torna compreensivel. Trata-se,
porém, de um pensamento que nao se resolve em mera contemplagdo, pois a preeminéncia ontoldgica da pergunta sobre o
Ser pressupde o ser que pergunta e a razao existencial de seu perguntar, na preocupagdo (Sorge) de sua circunstancia como
“ser no mundo”. Nessa perspectiva, o tempo € o horizonte a partir do qual se podera chegar ao Ser, cujo conhecimento se
subordina a existéncia.

Em direcao paralela, José Ortega y Gasset nos dird que a razao ndo ¢ mera fungao fisica e abstrata, por ser, antes de
mais nada, razdo vital. No raciovitalismo orteguiano, viver ¢ empenhar-se, € a vida ndo se reduz ao Ser, pondo-se como
realidade radical que continuamente se refaz, num intimo autofabricar-se. Ao invés de falar no Ser, onde tudo ¢ ou pode
ser, Ortega se refere a Vida (ndo no sentido bioldgico, ¢ claro, mas no sentido pleno e concreto que ele lhe d4) na qual se
enraizam todas as realidades. Desse modo, o Ser ¢ algo posto pelo homem no fluir da realidade radical que ¢ a sua vida.

Se, como vemos, tanto Heidegger como Ortega, por diversos caminhos, antepdem o Dasein ou a Vida ao conhecimento
do Ser, ¢ deste que, segundo linhas classicas, parte N. Hartmann para construir a sua Ontologia em uma série de obras que
completa o seu primeiro tomo sobre seus fundamentos'’. Ele pde, no entanto, como significado primério do Ser ndo a
necessidade, mas a efetualidade (Wirtklichkeit), o que demonstra quanto esta presente em seu pensamento a categoria
kantiana da possibilidade. De outro lado, toda a construgdo hartmanniana revela forte presenga da Ontologia de Hegel''.

Talvez se possa afirmar que Karl Jaspers se situa em uma linha intermédia entre Heidegger ¢ N. Hartmann,
correlacionando mais intimamente Ser e Existéncia e colocando sob nova luz a vinculagdo entre Ser e Transcendéncia,
conceito que ele liga intimamente ao de liberdade, escrevendo: “Assim como a liberdade ja existe enquanto pergunto por
ela, assim também a possibilidade da transcendéncia sé pode existir no seio da liberdade mesma”'?. Acrescenta que a
Transcendéncia (a maiuscula ¢ dele) ndo estd somente na liberdade, mas através da liberdade, em tudo e por tudo, também
na natureza.

Para ele, todavia, o conceito de Ser s6 € possivel a partir de quem pergunta, pois € somente desde a possivel existéncia
(e existéncia, sublinha ele, “¢ o que nunca ¢ objeto”, por ser “a origem a partir da qual eu penso e atuo’’) que me chega o
anhelo de perguntar pelo Ser em si, ao transcender sobre toda a existéncia e sobre todo ser-objeto'.

125. Nao cremos ser necessario aduzir outros exemplos para demonstrar como a Metafisica contemporanea se
desvencilhou de todo o arcabougo 16gico-formal da Metafisica escolastica, centrando sua ateng@o, com significativo retorno
ao sentido auroral do pensamento grego, no problema primordial do Ser. Trata-se, a bem ver, de uma Ontologia que busca o
sentido do Ser (Jean Wahl diz que ha mais “sentimento do Ser” do que “idéia do Ser”...) através do ser do homem e sua
circunstancialidade existencial (Dasein).

Diversas sdo as posi¢des que evocamos em breves tragos, inevitavelmente incompletos e provisorios, mas poder-se-a
notar que, apesar de um embasamento comum, determinado pelo modo de ser do homem no mundo atual, ha uma pluralidade
de conjeturas, cujo objetivo ndo ¢ dar-nos uma concep¢ao do mundo, mas atingirmos antes a sua fundagdo. Dai termos
afirmado que a Metafisica ¢ a parte primeira da Filosofia, empenhada em fundar o conhecimento do universo e da vida,
para poder atingir o possivel sentido global da realidade e das ciéncias, bem como o sentido essencial de nossa existéncia,



dado que somos o unico ente que existe € pergunta sobre as razoes de seu existir.

VISAO ONTOLOGICA DE “SER-DEVER SER”

126. Na linha desse entendimento, vamos tratar de um tema central da nova Ontologia, que € o da relagdo entre ser e
dever ser, a cuja luz serd possivel esclarecer melhor as relagdes existentes entre teoria e pratica, o mundo dos “objetos” e o
mundo dos “objetivos”. Tal estudo permitir-nos-4, outrossim, compreender por quais razoes tanto a Teoria Geral do
Conhecimento como a Teoria dos Valores ou Axiologia deixaram de fazer parte da Metafisica, para se situarem como
ordens autébnomas de pesquisa.

E sobretudo das raizes da Filosofia kantiana que nos vem a correlacdo essencial Sein/Sollen, que, a mingua de outros
elementos expressionais, as linguas latinas converteram em étre/devoir étre, essere/dover essere, ser/dever ser.

Essa transposi¢do teve o efeito de induzir alguns a olvidar que a referida coimplicacdo nasceu no plano da Critica da
Razdo Pura, isto ¢, nos dominios da Teoria Geral do Conhecimento, servindo substancialmente para indicar que ha duas
formas essenciais de ver as coisas: ou as focalizamos como sdo; ou como deveriam ser. Como se v€, o angulo de visdo ndo
¢ o ontologico, nem o puramente dntico, mas o gnoseoldgico, ou, como prefiro dizer, por motivos aduzidos anteriormente,
“ontognoseologico”.

A afirmacao, tantas vezes feita, de que a relagao “ser-dever ser” ¢ secundaria, porque todo “dever ser” se reduz ao
“Ser”, ¢ bem sintomatica da confusdo de perspectivas que estamos procurando esclarecer nestas breves notas de estudo,
incorrendo-se em inadmissivel confusdo entre a esfera epistemologica e a ontologica.

Em tltima analise, o equivoco nasce da pretensdo ou do habito de substancializar-se a palavra “ser”, quando este
termo, inserido na mencionada correlacao, ndo é substantivo, mas verbo, como verbo também ¢é “dever ser”. Desse modo,
os dois termos indicam perspectivas complementares do processo do conhecimento, como dois enfoques distintos, ndo do
Ser enquanto Ser, mas de tudo aquilo que se apresente como objeto de um juizo. Por outras palavras, ser e dever ser ndo
sdo modos substanciais do Ser, mas posi¢ao do Ser.

Conforme se v€, desde a matriz do pensamento kantiano, a diade Sein/Sollen desempenha funcao predicativa, ficando
entre paréntesis o problema da “coisa emsi”, de algo pressuposto como supedaneo 1dgico ou 6ntico do “fendmeno”, isto €,
daquilo que figura como objeto.

Pois bem, coube sobretudo a Nicolai Hartmann, desenvolvendo teses de Brentano e de Husserl, revelar que, mesmo
sem sairmos do plano do conhecimento, para nos imergirmos nos dominios da Metafisica, ou mais precisamente nos da
Ontologia, a correlagdo “ser-dever ser” ndo prescinde de certa referéncia “Ontica”, uma vez reconhecida a veracidade
fenomenologica de que “conhecer € sempre conhecer algo”, ou, por outras palavras, que nao se pode conhecer
conceptualmente sem “objetacdo”, que € o ato intencional de por objetos. A essa luz a “teoria dos objetos” constitui a parte
fundamental da Ontologia, no sentido estrito deste termo, conforme ja salientamos.

Partindo dessa colocacdo hartmanniana, passamos a sustentar, desde meados de 1940, que toda Gnoseologia
corresponde a uma Ontognoseologia, visto ndo se poder prescindir da “referéncia a algo”, ainda que permanecendo entre
paréntesis o “ontologico”. Quando, ao contrario, se persiste em asseverar a natureza essencialmente “ontologica” e nao
ontognoseoldgica da relagdo cognoscitiva entre sujeito e objeto, a Teoria Geral do Conhecimento perde a sua autonomia;
deixa ela de ser uma ordem autonoma de saber, tal como veio se constituindo desde Descartes até Kant e seus continuadores
(aquisi¢do, penso eu, definitiva na historia da cultura filosofica) para voltar a ser parte ou momento da Metafisica de feitio
tradicional, como teoria cognoscitiva do ente enquanto modalidade do Ser'.

Diz-se, comrazao, que a filosofia € universal, e que pode ser objeto de cogitacao filosofica tudo o que seja suscetivel
de significacdo universal. Essa universalidade €, no entanto, uma “universalidade concreta”, no sentido de que as distintas
formas de cogni¢ao filosofica se acham de tal modo entrelagadas, numa interdependéncia tao radical, que, ao iniciarmos a
meditacdo de um tema transcendental, j& se nos entreabrem caminhos que nos levam a todos os demais. A tese de Croce,
inspirada em Hegel, da “circularidade do espirito”, entre outros, tem o mérito de demonstrar o convencionalismo das
divisdes que fazemos da problematica filoséfica, ndo tendo elas a rigidez pretendida por certos autores irredutivelmente
empenhados em ver toda a Filosofia como esquematizacdo do Ser, tomado este termo substantivamente ou
substancialmente como aquilo de que nada se pode predicar, embora abranja tudo que se predique.

Mas se os termos filosoficos se imbricam numa unidade essencial e dialética (unidade e universalidade se convertendo
entre si), necessario € reconhecer-se também a forga abstrativa do espirito, que coloca entre paréntesis, por exemplo, o
“ontologico” para mais especificamente se indagar do ontico, da relagdo “subjetiva-objetiva”, ou do “ontognoseologico”,
COMmO NOS parece mais rigoroso enunciar.

Assente, assim, a prerrogativa autonoma da Teoria Geral do Conhecimento, gua talis, nao ¢ dito que o intelecto, num



segundo momento, ndo sinta a necessidade de preencher o “vazio” intencionalmente deixado no instante em que o sujeito se
pde “criticamente” perante a realidade, reconhecendo que suas categorias intelectivas, tanto como suas condicionantes
perceptivas, o limitam a “conhecer objetos” e ndo o que supostamente os transcende. Aquele “vazio” inevitavel no plano
critico do conhecimento verificavel, longe de tracar um limite intransponivel ao espirito, abre-lhe perspectivas, ndo sé para
“conhecer”, segundo conceitos, como para “pensar”’, segundo idéias, aquilo que fora deixado em suspenso no ato da
cognicdo critica, a qual leva sempre em conta a condicionalidade inerente ao sujeito cognoscente, nao aceitando o
conhecimento como adequacao do intelecto ao real.

Como procuramos demonstrar em Verdade e Conjetura, essa forma de “pensar idealmente” o Ser, a coisa em si ou o
inefavel (o que ndo conduz de per si, ao idealismo) constitui uma forma de pensamento conjetural, que corre sobre as
linhas paralelas do cognoscivel e do plausivel, sendo seu destino, como o de todas as paralelas, convergir no infinito.

Entreabre-se, a essa luz a via da Metafisica, ou melhor, da Ontologia, consoante distingdao de fonte heideggeriana, no
sentido de que se pode falar do Ser, sem a pretensdo de teoriza-lo convertendo-o em objeto, ainda que em termos
analdgicos. O pensamento conjetural, como sustentamos no citado livro, ndo se confunde como o analégico ou o
probabilistico, mantendo a sua radical problematicidade nas linhas projetantes do plausivel. Projetante, como algo que
emana indiretamente da experiéncia, mas que também obedece a vis atractiva de algo que a transcende, € que, embora nao
sendo em si cognoscivel, torna, paradoxalmente, mais compreensivel o real no seu todo.

127. Pois bem, gracas a essa conjetural meditagdo ontologica, retomamos alguns de nossos temas prediletos, oferecidos
como base de nossos estudos de Etica ou de Filosofia do Direito. Sabem os leitores, que ja nos honraram com a leitura de
nossos escritos, que, a nosso ver, o fundamento ético-juridico da conduta humana, bem como das atividades do Estado,
pode ser expresso mediante estas duas afirmagdes complementares: “o ser do homem € o seu dever ser”; “a pessoa € o
valorfonte de todos os valores™'”.

O homem ¢ um microcosmos, expressao modelar do “universal concreto”. Por isso, assim como na casa do homem se
concentram todas as criagdes do espirito, desde o humilde tijolo aos mais sofisticados aparelhos eletronicos, dos utensilios
mais banais aos livros que alteram o sentido do cosmos, assim 0 homem, ao mesmo tempo espirito e casa corporal do
espirito, resume em si todas as possibilidades de pensar e de fazer, com todos os seus acertos e contradi¢des, desesperos e

€sperangas.

A grandeza paradoxal do homem vem dai, do fato de ndo poder ser jamais algo de acabado ou de “finito”, sendo-lhe, no
entanto, inerente a finitude. Finitude aberta ao saber que nunca logra saber-se em plenitude. Com razao se afirma que o
homem ¢ enquanto se transcende.

Assim, quando dizemos que “o ser do homem ¢ o seu dever ser”, reconhecemos que nessa formula, que logrou alguma
ressonancia, ja estava implicita a fundagcdo ontoldgica ultima de relagdo cognoscitiva. Eis mais um sinal da complexidade
do problema posto pela indagagao do homem sobre si mesmo, o que se desenrola como constante através do tempo, nao
sendo por acaso que o nosce te ipsum socratico se liga ao templo dos mistérios.

Meditemos um pouco sobre as formulas que ousamos oferecer como sintese de nossas meditagdes antropologicas. Em
primeiro lugar, o homem ndo €, nem estd ai, como uma coisa de contornos definidos ou mensuraveis. Seu ser ¢ um ser para
algo ou para alguém, o que significa um ser dotado de sentido, sujeito a uma tensao que se enraiza em sua esséncia, ou
melhor, que se confunde com a sua préopria esséncia. Por mais que seja condicionada pelo passado, a imagem definitiva do
homem est4 no seu futuro, quer porque seus pensamentos ja sdo esbogos de agao, ou atitudes que brotam de sua
intencionalidade como fazer futuro; quer porque ¢ s6 no futuro que se delineiam melhor os contornos ou as virtualidades de
cada pessoa. A afirmagao de Ugo Spirito de que € no futuro que se oculta a imagem do passado parece-nos profundamente
verdadeira, podendo-se acrescentar que, tal seja a riqueza de uma personalidade, como a de Platdo ou Aristoteles, Santo
Agostinho e Santo Tomas, Descartes e Bacon, Kant e Hegel etc., cabe ao futuro ir desvelando aspectos de um pensador, de
um cientista ou de um artista despercebidos por seus contemporaneos. De outro lado, falsas glérias tombam no olvido,
porque s6 o futuro, polindo a dimensao real dos protagonistas da historia, lhes assegura ou nega contemporaneidade.

Enquanto o futuro ndo vem decidir sobre o valor de cada homem, o que lhe cabe ¢ realizar “o seu dever ser”; as
virtualidades de seu ser pessoal.

O “dever ser” do homem ¢&, pois, o dever que lhe cabe de realizar-se ou de atualizar-se em sua autenticidade, sem que
seja possivel de antemao tracar-lhe o perfil essencial. Todavia, apesar desse inumeravel projetar-se, a projecao do homem
nunca transcende a sua finitude. Por tal razio pedimos seja dada a maior atengdo ao adjetivo seu quando falamos do homem
como seu dever ser. O homem ndo ¢ um deus humano, encarnacao de infinito dever ser: é o seu dever ser, ou seja, o dever
ser conatural a sua condi¢do, a finitude de sua subjetividade; valor infinito enquanto condi¢do dos demais, mas
inseparavel de sua circunstancia.

Embora restrito, porém, as possibilidades de “seu dever ser”, ¢ essa intencionalidade radical que da sentido a vida, e



faz do homem um ser originariamente histérico. O “dever ser”, no nosso entender, ¢ a razao da historicidade do ser humano,
numa sucessao de continuas experiéncias abertas, ndo extrinsecamente condicionadas apenas por fatores sociologicos ou
econdmicos. O homem, no fundo, constitui-se no ato mesmo em que outorga sentido as coisas ao longo de seu experienciar.

Ora, quando o individuo se transcende, e pde-se perante outros individuos, os quais, por sua vez, também se
transcendem, surge uma relacao entre um eu e outro eu que converte o individuo em pessoa, s6 possivel na medida em que
o meu dever ser se concilia com o dever ser de outrem. E a razio pela qual, dada a originaria historicidade do ser humano,
e o fato de tratar-se de uma historicidade vinculada ao valor da subjetividade humana ao invés de historicismo hegeliano-
marxista, fundado no absoluto do Espirito ou na fundagdo economica da praxis, preferimos falar em historicismo
axiologico, caracterizado pelo projetar-se de experiéncias estimativas, nas quais o homem ¢, ao mesmo tempo, fonte e
destinatario, e um eu que se reconhece reconhecendo outros eus iguais a si; esse ato de auto e de transreconhecimento da
subjetividade transforma esta em pessoa, como ponto condicionante da intersubjetividade e do processo dialégico da
historia. E nesse contexto que, na busca da fundacdo da Etica, vemos a pessoa como fonte de todos os valores sociais,
sendo ela mesma, no entanto, projecao do valor universal da subjetividade.

E nesse ponto que a indagagdo sobre o valor do homem, e sobre o porqué de seu valor, como individuo e como pessoa,
aponta para outras linhas conjeturais que nos fazem vislumbrar o insondavel mistério da criagdo ou do advento do homem
sobre a face da terra, indagagdo que representa o supremo momento da vida do espirito, no plano religioso da graca ou da
fé, cuja natureza transcende os dominios da Filosofia, por mais que a vaidade dos fil6sofos possa pretender o contrario.
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Sociedade e natureza: 84, 94-100
Sociologia:
— ¢ Axiologia: 94, 101
— como Ciéncia Natural: 94, 95
— ¢ Historia: 21, 94-100
— como Ciéncia cultural-compreensiva: 96-99, 101, 102
— juridica: 21



Subjetividade: 81, 89
Substancia: 120
Sujeito: (v. Objeto)

T
Teleologia: (v. Fins)
Tempo:
— na doutrina de Kant: 32
— na doutrina de Bergson: 23, 24
Teodicéia: 121
Teologia e Filosofia: 3, 121
Teoria Geral do Conhecimento:
Objeto da —: 7
Divisao da—: 7
Teoria dos Objetos: 68-77
Tipo:
— leis e principios: 16
— e ciéncia: 16
Tipologia de Spranger: 90
Transcendental e transcendente: 31,42, 87
— e experiéncia possivel: 31, 42

Transpersonalismo: 90

U
Universo:
Concepg¢do do —: 10,91, 123

Utilitarismo: (v. Pragmatismo)

\%
Valor:
Caracteristicos do —: 72, 73
— na teoria dos objetos: 72
— como objeto autbnomo: 72, 73
— ¢ liberdade: 79
— ecologico: 79
Carater vetorial do —: 72
Carater transcendental do —: 72
Axiomas do —: 92
— e objeto ideal: 72
Objetividade do —: 73, 78
Teoria subjetiva do —: 72, 74
Teoria socioldgica do —: 75, 80
Teoria ontolégica do —: 76
Teoria historico-cultural do —: 77, 78, 81-90
Formas de conhecimento do —: (v. Método)
Imperatividade do —: 75, 77, 78
— e natureza: 77



Ordenagao do —: 90
Classificagao dos —: 92
Suporte do —: 84, 86
Significado do —: 84, 86
—e fim: 78
— e pessoa humana: 78, 79
— e sociedade: 80
Graduagao do —: 73
Hierarquia do —: 73
— ¢ historicidade: 80
Imperatividade do —: 77
Valorar: 18, 100
Verdade:
Teorias da —: 67
— de fato e de razdo: 67
— e conjetura: 67
Vida:
Valor da —: 88
— e experiéncia axiologica: 78, 87
Vontade:
— e intuig¢do: 51
— pura de Kant: 67
— moral: 67



1. Cf. Metafisica, L. 1, Cap. 2¢. Podemos dizer, com EMILE BREHIER, que “a Filosofia comegou quando as afirmagdes
da consciéncia espontinea sobre 0 homem e sobre o universo se tornaram problemdaticas” (Etudes de Philosophie Antique,
Paris, 1955, pag. 12).

2. “Console-toi, tu ne me chercherais pas si tu ne m’avais trouvé.” Pensées, ed. de Victor Giraud, Paris, 1926, Le
Mystere de Jésus. Alias, consoante ponderagao de N. HARTMANN, quando se formula um problema, algo ja se conhece
da coisa a que o mesmo se refere. De outro modo seria impossivel até mesmo distinguir um problema de outro. Cf.
Ontologia, 1, Fundamentos, trad. de José Gaos, México, 1954, pag. 32. MAX SCHELER e MARTIN HEIDEGGER também
se referem aos “esquemas antecipatorios” que possibilitam o conhecimento. V. MIGUEL REALE, Experiéncia e Cultura,
Sao Paulo, 1977, pags. 88 e segs.

3. SIMMEL, Problemas Fundamentales de la Filosofia, trad. de Fernando Vela, Madri, 1946, pags. 11 e segs. Em
sentido andlogo pronuncia-se KARL JASPERS: “Toda filosofia define-se a si mesma por sua realizacao. O que ela seja ndao
se pode saber sendo pela experiéncia; vé-se, entdo, que ela ¢, ao mesmo tempo, a atualizagdo do pensamento vivo e a
reflexdo sobre esse pensamento, ou a agao € o comentario da acdo” — Introduction a la Philosophie, trad. de Jeanne
Hersch, Paris, 1950, pag. 9. Quanto a impossibilidade de se conceberem os diferentes sistemas filos6ficos como tentativas
diversas de responder as mesmas e eternas perguntas, v. R. G. COLLINGWOOD, Autobiografia, trad. de J. Hernandez
Campos, México, 1953, pags. 65 e segs.

4. Pode-se mesmo dizer que a Filosofia ¢ a sabedoria mais o proposito de torna-la real. Antecipando-se aos tempos
modernos, DANTE qualificava-a “uno amoroso uso di sapienza” (Convivio, 111, XI).

5. “Toda Geometria”, escreve ERNST CASSIRER, lembrando ensinamentos de KLEIN, “pressupde, com efeito, a forma
geral do espaco, a forma da ‘possivel coexisténcia’. Quanto a isto, em nada se distinguem umas Geometrias de outras (...)
As distintas Geometrias ndo se encontram isoladas e desconexas entre si, mas se desenvolvem umas com base nas outras, e
este desenvolvimento ¢ o fruto de um pensamento rigorosamente determinado.” (Cf. CASSIRER, El Problema del
Conocimiento, trad. esp. de W. Roces, México, 1948, pag. 57.)

6. Cf. JOHN DEWEY, Logica, Teoria dell ’Indagine, trad. it., 1949, caps. [Ve V.

7. Nao ¢ possivel pretender que a Filosofia seja, radicalmente, um saber sem pressupostos, ou, mais genericamente, sem
verdades iniciais, condicionadoras da especulagdo pura. O proprio SIMMEL, filosofo da problematicidade, reconhece
como “suposto prévio comum de todo filosofar em geral” a poténcia psiquica de totalizag¢do, ou seja, o poder de “criar
uma totalidade objetiva com os fragmentos da objetividade” (op. cit., pdg. 17). Pensar sem supostos prévios ¢, sob certo
prisma, mais uma exigéncia deontologica do que légica, no plano da Filosofia, como pensar em fun¢do do homem, em sua
universalidade, e ndo em fungdo de um de seus aspectos particulares e contingentes.

8. Cf. LALANDE, Vocabulaire Téchnique et Critique de la Philosophie, Paris, 1932, 42 ed., vol. I, pags. 735 e segs., €
MIGUEL REALE, Verdade e Conjetura, Rio de Janeiro, 1983, pags. 22 e segs.



1. Cf L. LEVY-BRUHL, La Philosophie d’Auguste Comte, 4* ed., Paris, 1921, pag. 141. Cf., infra, n® 40.

2. E essa, alias, a atitude ainda dominante na Escoléstica, tal como explicitamente se enuncia no conhecido Traité
Elémentaire de Philosophie, de MERCIERDE WULF e NYS, Louvain, 1911, t. I, pags. 33 e segs.: “E missdo da Igreja
anunciar a0 mundo a verdade revelada. Sendo essa a sua missdo, ndo admite que se atente contra o ensinamento divino. Ela
respeita a liberdade da Ciéncia e da Filosofia, at¢ e enquanto os cientistas e os filésofos ndo se ponham em oposi¢ao as
verdades que ela sabe reveladas por Deus e, por conseguinte, indubitavelmente verdadeiras”. (...) “A doutrina revelada
nao ¢ para o filésofo e para o cientista um motivo de adesdo, uma parte direta de conhecimentos, mas uma salvaguarda, uma
norma negativa.” No mesmo sentido se expressa JACQUES MARITAIN: “A Teologia ou ciéncia de Deus, enquanto se deu
a conhecer a nos pela revelagdo, estd acima da Filosofia. A Filosofia lhe ¢ submetida ndo em seus principios, nem em seu
desenvolvimento, mas em suas conclusdes (sic), sobre as quais a Teologia exerce controle, constituindo assim regra
negativa para a Filosofia”. (/ntrodugdo Geral a Filosofia, trad. bras., Rio, 1948, pag. 88.)

3. L. WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus, Londres, 52 ed., 1951, pag. 77. Sobre o positivismo 16gico em
geral, v. a selecao de ensaios organizada por HERBERT FEIGL e WILFRIED SELLARS, Readings in Philosophical
Analysis, Nova lorque, 1949; RICHARD VON MISES, Positivism, a Study in Human Understanding, Cambridge, 1951;
HANS REICHENBACH, The Rise of Scientific Philosophy, Berkeley e Los Angeles, 32 ed., 1956; JULIUS R.

WEINBERG, Introduzione al Positivismo Logico, trad. de L. Geymonat, 1950; A. J. AYER, Language, Truth and Logic,
Londres, 1936.

4. Sobre o que se deve entender por juizo, v., infra, pag. 50, n® 17, e pags. 86 e segs. Quanto as espécies de juizo, v. n®
85 e segs.

5. HANS REICHENBACH, op. cit., pags. 276 e segs.

6. RUDOLF CARNAP, The Logical Syntax of Language, Londres, 1937, pag. 278.

7. Sobre a repercussao do neopositivismo no campo do Direito, v. VIRGILIO GIORGIANNI, Neopositivismo e Scienza
del Diritto, Roma, 1956. LUIGI CAIANI, / Giudizi di Valore nell’Interpretazione Giuridica, Padua, 1954, pags. 100 e
segs., ¢ MIGUEL REALE, O Direito como Experiéncia, Sao Paulo, 1968, pags. 98 e segs.

8. ALTHUSSER-LOUIS, Lénine et la Philosophie, Paris, 1969, pag. 47.



1. Cabe aqui a lembranga das palavras de um pensador patrio, GONCALVES DE MAGALHAES: “Como todas as
Ciéncias empiricas e matematicas se reduzem nas suas especialidades a reconhecer separadamente os fatos, as relagdes e
leis das coisas entre si, independentemente da causa necessaria, € do espirito que as percebe, nao haveria Filosofia se o
espirito estivesse na impossibilidade de conhecer o que sdo as coisas emrelacdo a ele que as percebe e a causa real que as
produz”. (Fatos do Espirito Humano, Paris, 1858, pag. 29.) GONCALVES DE MAGALHAES permaneceu, no entanto, em
um psicologismo vago, sem penetrar no sentido sintetizante ou integralizador do ato espiritual, como fonte constitutiva de
valores e matriz de todo conhecimento. Para mais apropriado estudo da faculdade sintetizadora e simbolizante do espirito,
v. nosso livro Experiéncia e Cultura, cit., pags. 43 e segs., € passim.

2. Nesse sentido, v. MIGUEL REALE, Pluralismo e Liberdade, Sao Paulo, 1963, pags. 31 e segs., e Experiéncia e
Cultura, Sao Paulo, pags. 171-206.

3. Para maiores esclarecimentos sobre a posi¢ao da Logica formal, v. MIGUEL REALE, O Direito como Experiéncia,
cit., pags. 65/75.

4. Dizemos que a Ontognoseologia ¢ real e a Logica € formal segundo a referéncia ou ndo as estruturas da realidade, aos
objetos em geral. Evitamos, como se vé, a caracterizagdo da Ontognoseologia como algo de material em contraposi¢ao ao
carater formal da Logica. Também a Ontognoseologia, enquanto cuida de objetos em geral e nao de entes como tais, €
formal, mas em sentido de adequacgdo ou de correlagdo subjetivo-objetiva.

5. Segundo BENVENUTO DONATI, dois s3o os momentos de toda doutrina critica: um considera o dado como objeto
de conhecimento ¢ a tratagao se chama Gnoseologia, enquanto se refere as condigdes e aos limites do processo de
conhecimento em geral; o outro considera o dado como objeto de ciéncia, € toma o nome de Epistemologia, enquanto diz
respeito as disciplinas que se aplicam ao conhecimento do dado, em si mesmo e em seus, nexos, assim como quanto ao
processo metodico da pesquisa (DONATI, “Obbietto di una Introduzione alla Scienza del Diritto”, in Riv. Int. di Fil. del
Diritto, 1927, pags. 139 e segs.). O que DONATI denomina Gnoseologia corresponde ao que chamamos Ontognoseologia,
por parecer-nos termo mais adequado para designar a Teoria Geral do Conhecimento.

6. Cf. KANT, “Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre”, in Immanuel Kants Werke, ed. de Ernst Cassirer,
Berlim, 1922, vol. VII, Einleitung in die Rechtslehre, § B, pags. 30 e segs.

7. Nao ¢ demais lembrar que KANT, langando as bases da moderna Antropologia filoséfica, resumia aquelas trés
perguntas numa so: “Que ¢ o homem?”



1. Cf. GALILEL “Il saggiatore”, in Opere Complete, vol. VI, pag. 232.

2. Quanto a doutrina especial de HEIDEGGER, sdo notorias as dificuldades de uma fundamentaciao gnoseologica,
embora ja tenha havido tentativas mostrando como, a luz de suas obras, pode ser posta sobre novas bases a correlacdao
sujeitoobjeto. Sua preocupacgdo predominante e essencial quanto aos problemas do ser ndo o reconduz, no entanto, a
Metafisica classica, que ele rejeita por julga-la um desvio das fecundas intuigdes iniciais dos primeiros pensadores gregos.
Cf. especialmente, além de Sein und Zeit, o denso estudo de HEIDEGGER, Vom Wesen der Wahrheit, assim como a
Introducao que ALPHONSE DE WAELHENS e WALTER BIEMEL redigiram para a tradugdo francesa (De [ ’Essence de la
Verité, Louvain, Paris, 1948). Sugestivas as consideragdes de HUMBERTO PINERA LLERA no artigo “Posibilidades
epistemoldgicas de la filosofia existencial™, in Philosophy and Phenomenological Research, vol. IX, n? 3, 1949, pags. 400
e segs. Um dos trabalhos mais completos sobre a teoria do conhecimento, segundo um rigoroso ponto de vista
heideggeriano, é o de ERNESTO MAYZ VALLENILLA, Ontologia del Conocimiento, Caracas, 1960. No Brasil merece
especial referéncia a monografia de ERNILDO STEIN, Compreensdo e Finitude (Estrutura e movimento da interrogacao
heideggeriana), Porto Alegre, 1967.

3. Discordamos em parte de E. BREHIER quanto a posi¢do da teoria do conhecimento na Filosofia contemporanea:
trata-se menos de uma exclusao de pesquisa, do que de uma nova forma de desenvolvé-la. V. Les Themes Actuels de la
Philosophie, Paris, 1954.



1. Cf. MIGUEL REALE, Atualidades de um Mundo Antigo, Sao Paulo, 1936, pags. 139 e segs. e respectiva
bibliografia.

2. V. DELFIM SANTOS, Conhecimento e Realidade, Lisboa, 1948, pags. 87 e segs.

3. Quanto ao alcance da doutrina de BELING sobre a “tipicidade” do delito, v. BASILEU GARCIA, Institui¢oes de
Direito Penal, Sao Paulo, 1951, vol. I, t. I, pags. 195 e segs., e FREDERICO MARQUES, Curso de Direito Penal, Ed.
Saraiva, Sao Paulo, 1956, vol. II, pags. 43 usque 101. Sobre a importancia do conceito de tipicidade no mundo juridico, v.
MIGUEL REALE, O Direito como Experiéncia, cit., pags. 204 e segs., € a comunica¢ao que apresentamos ao Congresso
Nacional de Direito Penal, de 1968, sobre a estrutura do delito.

4. MONTESQUIEU, De [’Esprit des Lois, L. 1, cap. 1. Subordinados a este conceito geral de lei, ¢ mister discriminar
outros dois: a) lei como relacdo ou conjunto de relagdes explicativas de fendmenos, como os estudados pela Fisica; b) /ei
na acepgao juridica especial de norma escrita emanada pelo Estado, constitutiva de situagdes juridicas e dotada de
validade objetiva.



1. Lembre-se a clara licdo de CROCE quando nos diz que a Logica (lato sensu) tem uma posic¢ao singular entre as
ciéncias filosoficas, parecendo estar, a0 mesmo tempo, dentro e acima da Filosofia, quando, na realidade, “como toda outra
ciéncia filosofica, ela esta dentro e ndo fora da Filosofia; assim como o espelho d’agua, que reflete uma paisagem, faz ele
mesmo parte da paisagem” (CROCE, Logica come Scienza del Concetto Puro, Bari, 1928, 52 ed., pag. 170).

2. FICHTE, Primera y Segunda Introduccion a la Teoria de la Ciencia, trad. de José Gaos, Madri, 1934, pag. 31:
“Que classe de Filosofia se elege, depende, segundo se vé, da classe de homem que se ¢; pois um sistema filoséfico ndo ¢
como um enxoval que se possa usar ou recusar, segundo nos agrade; mas ¢ algo animado pela alma do homem que o
possui”.

3. Cf. MAX SCHELER, Sociologia del Saber, trad. esp., 1935; KARL MANNHEIM, Essays on the Sociology of
Knowledge, Londres, 1952, e WERNER STARK, The Sociology of Knowledge, Londres, 1958.

4. Cf. EDMUNDO HUSSERL, 4 Filosofia como Ciéncia de Rigor, trad. port., Coimbra, 1952, pag. 72 e passim.



1. Cf. LALANDE, Vocabulaire de la Philosophie, Paris, 1932, 42 ed., t. II, pags. 735 e segs.

2. Sobre a posi¢do ontognoseoldgica perante a “revolugdo copernicana” de KANT, v., especialmente, nosso livro
Experiéncia e Cultura, Sao Paulo, 1977, pags. 69-126.

3. Cf. BERGSON, L Evolution Créatrice, Paris, 1920, esp. cap. 11, pags. 147 e segs. e 191 e segs. ““ ... mas € no intimo

mesmo da vida que nos conduziria a intui¢do, isto €, o instinto tornado desinteressado, consciente de si proprio, capaz de
refletir sobre seu objeto, de amplia-lo indefinidamente”.

4. O leitor ja tera notado que distinguimos entre pressupostos onticos € pressupostos ontologicos do conhecimento ou da
realidade. E que dntico se refere a Ontologia, estrito senso, enquanto que ontolégico diz respeito a Ontologia, lato senso,
como teoria do Ser e parte da Metafisica. Pressupostos ontologicos sdo, pois, pressupostos metafisicos, que escapam ao
angulo de analise ontognoseologica, a qual sempre se contém, como ja dissemos, no ambito da correlagdo sujeito-objeto.



1. BERTRAND RUSSELL, Human Knowledge, its Scope and Limits, Londres, 1948, pag. 516. RUSSELL acrescenta
que a expressao “conhecimento sintético” pode ser entendida como “toda proposi¢ao que ndo ¢ parte das matematicas ou da
logica dedutiva, e ndo ¢ dedutivel de qualquer proposicao das matematicas ou da logica dedutiva™.

2. “Se, pois, se pergunta: Quando é que o homem comega a ter idéias?, eu creio que a verdadeira resposta que se possa
dar € esta: Desde que tenha alguma sensagao”. LOCKE, Essai Philosophique Concernant |’ Entendement Humain, trad.
de Coste, Amsterda, 1729, Liv. 11, cap. 1, § 24.

3. The Rise of Scientific Philosophy, cit., pag. 75.

4. LEIBNIZ, “Nouveaux essais sur 1’entendement humain”, L. II, cap. I, 2 (Oeuvres Philosophiques, Paris, 1866, t. I,
pag. 78). E interessante lembrar que, em nota marginal a um estudo de THOMASIUS, ja ressalvara a forga ordenadora e

origindria do intelecto: “Ergone et ipse intellectus? Quid vocat sensum?” (Cf. G. W. LEIBNIZ, Textes Inédits, publicados
por Gaston Grua, Paris, 1948, t. II, pag. 657.)

5. LEIBNIZ, Nouveaux Essais, cit., L. IV, cap. II, pags. 369 e segs.: “As verdades de razdo sao necessarias, e as de fato
sdo contingentes. As verdades primitivas de razao sao aquelas que chamo com um nome geral idénticas, porque parece que
elas ndo fazem mais que repetir a mesma coisa, sem nada nos ensinar”.

6. J. HESSEN, Teoria del Conocimiento, trad. de José¢ Gaos, Buenos Aires, 1938, pags. 66 e segs.; AUGUSTO
MESSER, E! Realismo Critico, trad. de F. Vela, Madri, 1927.

7. Sobre esta questdo, v. nosso livro Experiéncia e Cultura, cit., sobretudo os caps. I e VII, onde apontamos as
alteragdes essenciais a serem feitas no criticismo transcendental para corresponder ao estado atual das ciéncias e para
atender aos pressupostos onticos e axiologicos, olvidados por Kant.

8. E isto como conseqiiéncia da doutrina kantiana sobre o poder origindrio de sintese do espirito e a consideracao das
categorias como “conceitos que prescrevem leis a priori aos fendmenos, e, por isto, a natureza como conjunto de todos os
fenomenos” (IMMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft, “Der Analytik der Begrifte”, § 26). (Ed. Cassirer, vol. 32,
pag. 133.)

9. Tem sido observado, com razao, que a concepgao espago-tempo, do relativismo einsteiniano, embora revelando a
impossibilidade da teoria kantiana do espago e do tempo absolutos como “formas a priori da subjetividade” (“os dados
espaco-temporais tém um significado fisico real e ndo puramente ficticio”, escreve EINSTEIN em sua obra classica 1/
Significato della Relativita, trad. de Radicati di Brozolo, Turim, 1955), veio, por outro lado, reconhecer o relativo
coeficiente constitutivo do sujeito observador: “Nao ha nenhuma relacdo espacial absoluta, afirma ainda EINSTEIN, isto &,
independente do espago de referéncia; nem qualquer relacao temporal absoluta entre dois acontecimentos, mas ha somente
uma relagdo absoluta no espago e no tempo, isto €, independente do espaco de referéncia” (op. cit., pag. 39).

Quanto a critica da teoria de KANT sobre espaco e tempo, relacionada com a ciéncia atual, v. JAMES JEANS, Fisica e
Filosofia, trad. de A. Candeia, Lisboa, 1944, pags. 73 e segs.

10. V. AUGUSTO MESSER, La Filosofia Moderna — De Kant a Hegel, trad. de Perez Bances, 22 ed., B. Aires-
Meéxico, 1942, pags. 31 e 39. Para outras colocagdes do problema do a priori na Filosofia contemporanea, e a tese dos que,
mesmo fora do campo da Filosofia transcendental, reconhecem a necessidade de juizos sintéticos a priori para as ciéncias
em geral, inclusive as matematicas, v. FERRATER MORA, Diccionario de Filosofia, Buenos Aires, 1951, 32 ed., no
verbete “Analitico”, pag. 51. Quanto a revisao do a priori a luz da Ontognoseologia, v. nosso estudo, ja citado, em
Horizontes do Direito e da Historia, pags. 334 e segs., e O Direito como Experiéncia, cit., pags. 20 e segs. Cf. MIKEL
DUFRENNE, La Notion d’“a priori”, Paris, 1959, pags. 47 e segs.

11. Sobre a Escola de Frankfurt, v. JOSE GUILHERME MERQUIOR, O Marxismo Ocidental, Rio de Janeiro, 1987,
trad. do inglé€s por Raul de Sa Barbosa, e BARBARA FREITAG, 4 Teoria Critica Ontem e Hoje, Sao Paulo, 1986. Nada
autoriza a confinar a “Filosofia Critica” no ambito da Escola de Frankfurt, numa identificagao incabivel.

12. Sobre a nossa posi¢ao filosofica, v. RENATO CIRELL CZERNA, Justi¢a e Historia, Ensaios, Sao Paulo, 1987,
pags. 97 usque 121, 223 usque 231 e passim; FRANCISCO OLMEDO LLORENTE, 4 Filosofia Critica de Miguel Reale,
Sdo Paulo, 1981; ALZIRA CORREIA MULLER, Fundamentagédo da Experiéncia em Miguel Reale, Sdo Paulo, 1981.

13. Cf. MIGUEL REALE, Pluralismo e Liberdade, cit., pags. 63 e segs. e 81 e segs.; O Direito como Experiéncia, cit.,
Ensaio 1, e, sobretudo, Experiéncia e Cultura, cit.

14. Nesse sentido, v. CROCE, Logica come Scienza del Concetto Puro, cit., pags. 146 e segs.

15. Cf. HEGEL, Lineamentos de Filosofia do Direito (Grundlinien der Philosophie des Rechtes), Introdugao.
Seguimos a edi¢do de Georg Lasson, Leipzig, 1930, pag. 14: “Was verniinftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist,
das ist verniinftig”.

16. Essa posicao foi por nos, preliminarmente, exposta em estudo intitulado “Para um criticismo ontognoseoldgico”, em
Horizontes do Direito e da Historia, 1* ed., 1956, depois refundido e ampliado para constituir um dos capitulos de



Experiéncia e Cultura, cit., onde a Ontognoseologia se apresenta com a configuracao final que lhe demos, completada pelo
estudo do pensamento problematico ou conjetural em Verdade e Conjetura, cit.



1. JULIUS BINDER, La Fondazione della Filosofia del Diritto, trad. de A. Giolitti, Turim, 1945, pag. 61.

2. Cf. GEORGE BERKELEY, “Treatise concerning the principles of human knowledge”, in Berkeley’s Complete
Works, Oxford, 1901, vol. I, pag. 259, Parte I, § 374.

3. Sobre a oposicdo hegeliana entre Filosofia e “senso comum”, v. ERNST CASSIRER, Storia della Filosofia
Moderna, trad. de Eraldo Arnaud, Ed. Einaudi, 1955, vol. III, pag. 384.

4. Ontologia, cit., I, pags. 19 e 91. Note-se que para HARTMANN seria erroneo reduzir o problema do “ser” ao
problema do “objeto”, pois este, diz ele, ndo ¢ sendo “o que ¢ conhecido do ser”.

5. O “objeto”, porém, ¢ transcendente em relacdo ao “sujeito”, embora ndo o seja quanto ao processo ontognoseoldgico.
Cf. N. HARTMANN, Les Principes d 'une Metaphysique de la Connaissance, t. 1, cap. VIII. Quanto a natureza conjetural
do pensamento metafisico, v. nosso livro Verdade e Conjetura, cit., e o capitulo XX desta obra.



1. Sobre esse problema, cf. KURT KOFFKA, Principles of Gestalt Psychology, Londres, 1950, pags. 591 e segs.

2. O que conheco diretamente de uma coisa corpérea sdo os seus “dados sensiveis”, matéria de intui¢do: a coisa, um
livro ou um quadro, ndo ¢ um conhecimento direto, mas, como distingue RUSSELL, um “conhecimento por defini¢dao ou
descrigdo” — BERTRAND RUSSELL, Les Problemes de la Philosophie, trad. de J. F. Renauld, Paris, 1923, pag. 46.
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12. Cf. W. DILTHEY, Introduccion a las Ciencias del Espiritu, trad. de Eugenio Imaz, México, 1944, pags. 7 e segs.
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14. Cf. cap. sobre “Teoria dos Objetos”.

15. EDMOND GOBLOT, Traité de Logique, 5* ed., Paris, 1929, pags. 287 e segs.
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segs.
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“espaco psicoldgico”, relativo, tal como ¢ apreendido em uma sensagdo. Sao problemas, como se vé€, distintos. Cf.
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Quantica, trad. de Caracciolo di Forino, Turim, 1954, pag. 20 e passim.
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cf. a critica de SCHELER, Etica, t. I, pag. 243. Sobre a teoria do valor em geral, cf. FRANZ BRENTANO, The Origin of
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que exerceu forte influéncia no pensamento tanto de Edmundo Husserl quanto de Max Scheler, sendo reconhecida como um
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7. V. WOLFGANG KOHLER, The Place of Value in a World of Facts, Nova lorque, 1938.
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vida mesma” (op. cit., pag. 104).
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“economistas”, que os apreciam em termos de relacao no plano da técnica e das forcas produtivas etc. (Cf. PONTES DE
MIRANDA, Sistema de Ciéncia Positiva do Direito, Rio de Janeiro, 1922, pags. 169 e segs.) Esta e outras teorias situam-
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2. E. DURKHEIM, “Jugement de réalité et jugement de valeur”, in Sociologie et Philosophie, Paris, 1951, pag. 137.

3. E. DURKHEIM, Détermination du Fait Moral, op. cit., pags. 49 e segs.
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segs.
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Londres-Toronto, 1956, pags. 51 e segs.

8. Cf. N. HARTMANN, Ethics, trad. de J. H. Muirhead, Londres, 22 ed., 1950. Cf., também, Ontologia, cit.

9. Para maior desenvolvimento dessa matéria, v. nosso livro Experiéncia e Cultura, cit., notadamente pags. 126 e segs.
e Caps. VI e VII, respectivamente, sobre “Dialética e Cultura” e “Valor e Experiéncia”.

10. LAVELLE, Traité des Valeurs, Paris, 1951, t. I, pags. 299 e segs.

11. “O valor, diz LAVELLE, ndo pode proceder sendo de uma atividade que, fundando-se a si mesma, funda a0 mesmo
tempo o seu proprio valor e o valor de todas as coisas; de uma atividade que se engendra a si mesma e que, ao fazé-lo,
engendra as suas proprias razdes: ora, essa ¢ precisamente a defini¢do de espirito” (op. cit., t. [, pag. 315).

12. Cf. nosso estudo “Personalismo e historicismo axioldgico”, na Rev. Bras. de Filosofia, 1955, fasc. 20, pags. 539 ¢

segs.; Teoria Tridimensional do Direito, Sao Paulo, 42 ed., 1986, cap. IV, e Experiéncia e Cultura, cit., caps. VII e VIII,
especialmente pags. 225 e segs.



1. “Sé as pessoas, afirma SCHELER, podem ser (originariamente) boas ou mas; € tudo o mais € bom e mau unicamente
emrelagdo com as pessoas.” (Etica, trad. cit., vol. I, pag. 127.)

Sobre o conceito de pessoa na Antropologia Filosofica, v. MIGUEL REALE, Der Selbstverstindnis des heutigen
Menschen aus der Sicht eines unterentwickelten Landes, na Coletanea Menschliche Existenz und Moderne Welt,
organizada por RICHARD SCHWARTYZ, II Parte, Berlim, 1967, pags. 180 e segs.

2. Como se v€, ndo nos parece certo afirmar que so a Filosofia implique uma “tomada de posi¢do” de natureza
axioldgica, pois € esta uma condicao inevitavel das ciéncias culturais. Quanto a tese que reduz todas as ciéncias, singela e
indistintamente, a meras “tomadas de posse” da realidade, v. NORBERTO BOBBIO, Teoria della Scienza Giuridica,
Turim, 1950. Sobre as correlagdes entre valor, “dever ser” e temporalidade, v. LUIGI BAGOLINI, Visioni della giustizia e
senso comune, Bolonha, 1968, 22 Parte, pags. 91 e segs.

3. Note-se, para evitar equivocos, que, do ponto de vista em que aqui nos situamos, que ¢ o ontognoseologico, ndo cabe
examinar o problema das relagdes todas entre ser € valor, e da possibilidade de reduzir-se este aquele.
Ontognoseologicamente, “valor” contrapde-se a “ser”’, tomado este termo como “dado”, ou como “realidade fatica”. A
analise de outros aspectos da correlacao “ser” — “valor” cabe propriamente a Metafisica.

Se tudo que é deve ser, de tal modo que o valor possa ser visto como a raiz mesma do ser, eis uma questdo que
ultrapassa os limites da Ontognoseologia, nos quais se enquadram as paginas deste livro. E a mesma razio pela qual nos
limitamos a afirmar a natureza dialética do mundo da cultura, isto ¢, do mundo que reflete a polaridade e a implicagdo ser-
dever ser do homem, deixando de considerar o problema mais vasto da dialeticidade do ser, ou, por outras palavras, o
carater dialético de quanto se processa tanto no plano da natureza como no da histéria.

4. V. DURKHEIM, Jugéments de Valeurs et Jugément de Realité, loc. cit.

A sociedade ¢ essencial a “emergéncia dos valores”, como diz Cuvillier®, mas essa emergéncia ¢ condicionada pelo
valor transcendental e intrinseco do homem como tal.

5. “A sociedade ndo ¢ a fonte dos valores: ¢ a fonte de emergéncia dos valores e de sua manifestacdo a consciéncia.”
(Manuel de Sociologie, Paris, 1950, 11, pag. 526.)

6. Sobre invariantes axiologicas, v. MIGUEL REALE, Experiéncia e Cultura, cit., e Direito Natural/Direito Positivo,
Sado Paulo, 1984.
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Estado de Sergipe, vol. IX, pags. 54 e segs. ¢ 159 e segs.; SILVIO ROMERO, Ensaio de Filosofia do Direito, 2 ed., pags.
250 e segs.) Sobre esta matéria, v. MIGUEL REALE, O Culturalismo na Escola do Recife, in Anais do I Congresso
Brasileiro de Filosofia, vol. 1, pags. 209 e segs., € 4 Doutrina de Kant no Brasil, Sao Paulo, 1949, | Ensaio, e ANTONIO
PAIM, Historia das ldéias Filosoficas no Brasil, Sao Paulo, 1967, pags. 152 e segs.
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esta ou aquela outra tendéncia como, por exemplo, OLIVEIRA VIANA, Institui¢coes Politicas Brasileiras, Rio de Janeiro,
1949, PINTO FERREIRA, Principios Gerais do Direito Constitucional Moderno, Recife, 1947, e MACHADO NETO,
Introducdo a Ciéncia do Direito, Sao Paulo, 1960 a 1963 (2 vols.).

3. Cf., infra, cap. XVIIl e Experiéncia e Cultura, cit.
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4. Sobre as distingdes entre “signo”, “expressdo” e “significacdo” etc., v. HUSSERL, Investigaciones Logicas, trad.
esp., Morente-Gaos, 1929, 11, cap. I, pags. 31 e segs.: “Todo signo € signo de algo; porém, nem todo signo tem uma
significag¢do, um ‘sentido’, que esteja ‘expresso’ pelo signo. Em muitos casos ndo se pode nem se quer dizer que o signo
‘designe’ aquilo do qual ¢ chamado signo”. E ainda no caso de ser justo este modo de falar, observe-se que designar nao
vale sempre tanto como aquele significar que caracteriza as “expressoes”. V. mesmo volume, pags. 96 e segs.

5. E. CASSIRER, Las Ciencias de la Cultura, México, 1951, pags. 68 e 69.

6. Sobre esse tema, v. o meu ensaio “Diversidade das Culturas e Concepgao do Mundo”, em O Homem e seus
Horizontes, Sao Paulo, Ed. Convivio, 1980, pags. 42 usque 54.

7. Cf. A. EINSTEIN, O Lado Humano, rapidas visdes colhidas de seus arquivos por Helen Dukas e Banesh Hoffman,
trad. de Lucy de Lima Coimbra, Ed. Universidade de Brasilia, 1984, pag. 48.

8. Op. cit., pag. 47.

9. Sobre essa relagdo essencial entre “seres espirituais” e “objetos culturais”, v. o meu estudo “Politica e Direito na
doutrina de N. Hartmann”, em Politica de Ontem e de Hoje, Sao Paulo, Saraiva, 1978.

10. Nao se estranhe que ora diga que a subjetividade ¢ a fonte primordial dos valores, ora afirme que a pessoa ¢ o
valor-fonte do processo cultural, porquanto, desde a Fenomenologia do Espirito, de HEGEL, se sabe que quem diz
subjetividade diz intersubjetividade, ndo sendo a pessoa sendo a expressao dessa identidade. Dai afirmar-se que a pessoa
¢ a dimensdo social da subjetividade, sendo inseparavel desta.

11. Op. cit., pag. 56.



1. Cf. EDUARDO SPRANGER, Formas de Vida, Rev. do Occidente, Buenos Aires, 1948.

2. PITIRIM A. SOROKIN, Las Filosofias Sociales de Nuestra Epoca de Crisis, trad. de E. Terron, Madri, 1954, pags.
340 e segs. Acrescenta Sorokin que os outros pontos de coincidéncia entre as suas teorias, por exemplo, e as de
SPENGLER, TOYNBEE, DANILEVSKY, BERDIAEFF etc. sdo, em resumo, os seguintes: a) o niimero reduzido das
civilizagdes; b) a existéncia de diferencas essenciais entre os tipos basicos ou prototipos de civilizagdes; ¢) a
fundamentagdo de cada um deles a certos pressupostos filosoficos ou valores ultimos; d) a conexdo de cada sistema com a
realidade empirica, formando uma unidade-causal significativa; e) o encontro de certas caracteristicas gerais em todos os
supersistemas ou civilizagdes.

3. Cf. OSWALD SPENGLER, La Decadencia del Occidente, trad. de M. Garcia Morente, Madri, 1940, 52 ed. Quanto a
necessidade de uma concepcdo plurivalente ou integral da Historia, v. o que escrevemos, em 1936, como Introducao ao
livro Atualidades de um Mundo Antigo, com especial referéncia ao pensamento de SPENGLER.

4. Nesse sentido, v. R. G. COLLINGWOOD, Idea de la Historia, trad. de E. O’Gorman e J. Hernandez Campos,
Meéxico, 1952, pags. 190 e segs., e SOROKIN, op. cit., pag. 374.

5. Nao obstante a condenacdo de CROCE e de seus seguidores, a Filosofia da Histdria continua a ter cultores eminentes
que reconhecem, € claro, os seus titulos existenciais. O mesmo se diga da Sociologia, que também CROCE considerava o
produto de um equivoco.

6. Sobre o “processo de integragao” como lei de tendéncia no desenvolvimento dos agregados humanos, v. nossa Teoria
do Direito e do Estado, Sao Paulo, 22 ed., 1960, 12 Parte.

7. V. MAX SCHELER, Efica, trad. cit., vol. L, pags. 123 e segs. Quanto as modalidades de valor, referidas no texto, cf.
especialmente pags. 151 e segs.

8. Sobre a posicao da Estética, v. infra, cap. XIX.
9. ORTEGA Y GASSET, Obras Completas, Madri, 1947, 1l vol., pag. 19.
10. V. cap. XIX.



1. “Etenim omnes artes, quae ad humanitatem pertinent, habent quoddam commune vinculum, et quasi cognatione
quadam inter se continentur” (cap. 1, § 29).
2. V. Scienza Nuova Seconda, Sezione Terza, Bari, 1942, vol. I, pag. 118.

3. A distingdo entre explicar e compreender, com os complementos aduzidos nestas paginas e mais amplamente
desenvolvidos em nosso livro Experiéncia e Cultura, cit., pags. 181 a 188, ainda nos parece valida, ndo obstante a aguda
critica que lhe ¢ feita por . HABERMAS, em sua obra Conoscenza e Interesse, trad. de Gran Enrico Rusconi, Bari, 1970,
pags. 91 e segs. e 142 e segs.

4. Op. cit., pag. 267.

5. MIGUEL REALE, O Estado Moderno, 32 ed., 1935, pags. 44 e segs., onde ja escreviamos: “As leis que indicam
uniformidade e dependéncia de fendmenos consideradas em si mesmas, sdo indiferentes. Nao sdo boas nem mas. O critério
¢tico surge somente quando surge o homem delas se servindo para alcangar um fim”, e ainda: “O conhecimento cientifico
das leis de causa eficiente ndo tem como conseqiiéncia o aniquilamento da liberdade humana, mas, ao contrario, aumenta o
poder humano de interferéncia, estende cada vez mais as condi¢gdes da Liberdade”.

6. E. CASSIRER, Las Ciencias de la Cultura, cit., pags. 43 e segs. Cf. H. BERGSON, L "Evolution Créatrice, cit.,
pags. 149 e segs.

7. Cf. DILTHEY: “As ciéncias do espirito diferenciam-se das ciéncias da natureza, em primeiro lugar, porque estas t€m
como seu objeto fatos que se apresentam dispersos na consciéncia, procedentes de fora, como fenémenos, enquanto que nas
ciéncias do espirito se apresentam desde o intimo, como realidade e, originalmente, como uma conexao viva (...). A
natureza a explicamos; a vida animica a compreendemos”. (Psicologia y Teoria del Conocimiento, trad. de Eugenio Imaz,
1945, pags. 227 e segs.) Cf. ainda, do mesmo autor: E/ Mundo Historico, pags. 102, 153, 162, 229 e passim, e
Introduccion a las Ciencias del Espiritu, cit.

8. H. POINCARE, La Valeur de la Science, Paris, pag. 231.
9. EDGARD SANCHES, Prolegomenos a Ciéncia do Direito, Bahia, 1927, pag. 65.

10. Cf. HANS REICHENBACH, The Rise of Scientific Philosophy, cit., pags. 5 e segs. e 157 e segs. Cf. o estudo de F.
MIRO QUESADA, “Sentido ontolégico del conocimiento fisico”, nos Anais do Congresso Internacional de Filosofia de
Sdo Paulo, 1956, vol. 11, pags. 871 e segs., no qual se declara que ¢ sobre o conceito de explicagdo que recai todo o peso
das discussoOes havidas quanto as estruturas epistemologicas das teorias fisicas. Segundo o citado pensador peruano, € a
explicac¢do que serve de “critério de verdade” as pretensdes cognitivas dos fisicos: “Quando uma teoria (um conjunto de
principios fisicos) permite explicar os fendmenos e as leis empiricas, impoe-se como verdadeira. A explicagdo revela-se,
assim, como o principio supremo do conhecimento fisico”. (Loc. cit., pag. 879.) Sobre a nocao de /ei causal, tenha-se
presente o exposto a pag. 155, nota 4.

11. V. nosso livro Verdade e Conjetura, cit., onde procuramos dar um status autbnomo ao processo conjetural no
dominio da Teoria Geral do Conhecimento. Quanto a fundagao conjetural da Metafisica, v. capitulo XX, supra.

12. Sobre esta matéria, v. as obras de DILTHEY, SIMMEL, MAX WEBER e EDUARDO SPRANGER citadas na
bibliografia. Lembrem-se estas palavras de SPRANGER: “O eixo da compreensdo radica nas leis valorativas do espirito.
Compreender é tanto como penetrar na constelacdo especial de valor de uma conexdo espiritual”. (Formas de Vida, 3?
ed., Rev. do Occidente, Buenos Aires, pag. 426.)

13. Nao concordamos, pois, em conceber a Historia e a Sociologia como “ciéncias explicativas”, tal como faz
WINDELBAND (op. cit., pag. 292). Sao ambas ciéncias que, tendo por objeto bens culturais, ndo podem deixar de ser
“ciéncias de compreensdao”. O que se verifica € que a sua referéncia a fins ndo envolve necessariamente 0 momento da
normatividade: poderiamos chama-las de ciéncias explicativo-compreensivas. J4 a Moral e o Direito sdo ciéncias
compreensivonormativas. Alids, o proprio mestre da Escola Sud-Ocidental alema assinala que os fins de que cuidam as
investigagdes historico-evolutivas nada t€ém que ver com a normatividade, com a sujei¢ao a umideal (loc. cit.). Cf., infra,
pag. 218.

14. V. RECASENS SICHES, Tratado General de Sociologia, México, 1960, 32 ed., pags. 12 e segs.



1. Deixamos aqui de examinar o complexo problema da “necessidade” das leis causais. Bastard lembrar que a
inferéncia nelas enunciada pode ser apenas provavel, mas a probabilidade deve ser consideravelmente superior a metade
para que o principio em questdo possa ser chamado validamente de “lei causal” (RUSSELL, Human Knowledge, pag. 326).
(V., supra, pags. 153, 220 e segs.)

2. ANTONIO ROSMINI SERBATI, Filosofia del Diritto, 1865, 22 ed., vol. I, pag. 126.

3. Nao ha, pois, antinomia entre natureza e cultura, e, consoante dizer de EDUARDO SPRANGER, “toda cultura radica
no seio da natureza e no complexo vital condicionado por ela”, sendo certo que, “em virtude do significado insuflado a
matéria e aos elementos naturais, o substrato sensivel converte-se em algo diferente do que constituia a sua mera
peculiaridade fisica. A atribuicao de um sentido vai se tornando cada vez mais independente do carater particular do
substrato material”. (Ensayos sobre la Cultura, pags. 45 e segs.)

Entre n6s, TOBIAS BARRETO talvez tenha exagerado o contraste entre natureza e cultura ao escrever que esta ¢ “a
antitese (sic) da natureza, no tanto quanto ela importa uma mudanga no natural, no intuito de fazé-lo belo e bom” (Questoes
Vigentes, ed. do Estado de Sergipe, pag. 140), mas a sua compreenséo revela-se bem mais nitida do que a de STLVIO
ROMERO ou de CLOVIS BEVILAQUA. Sobre este assunto, v. nosso ensaio “O Culturalismo na Escola do Recife”, nos
Anais do I Congresso Brasileiro de Filosofia, Sao Paulo, 1950, vol. I, pags. 209 e segs., e em Horizontes do Direito e da
Historia, cit.

O ponto de vista de TOBIAS coincide, alias, com o de varios culturalistas do Direito, como, por exemplo, MAX
ERNST MAYER, que escreve: “So6 a natureza é cega para o valor e, por isso, ¢ a antitese da cultura”. (Filosofia del
Derecho, trad. de Legaz Lacambra, Ed. Labor, 1937, pag. 81.)

4. Cf. cap. XVL

5. Cf. MIGUEL REALE, Filosofia do Direito, 122 ed., Saraiva, 1987, Il Parte, e O Direito como Experiéncia, cit.



1. Nesse sentido, v. WALTER BENJAMIN, Origem do Drama Barroco Alemao, trad. de Sergio Paulo Rouanet, Sao
Paulo, 1984, onde se afirma que, principalmente no didlogo platonico Symposion, “a verdade é apresentada como o
conteudo essencial do Belo, o reino das id¢€ias, e a verdade ¢ considerada bela” (pag. 52).

2. V. ARISTOTELES, Poética, 7.1450b, 35 e segs., € Metafisica, X111, 3, 1078b.
3. Cf. Etica a Nicémaco, VI, 3.

4. Comrazio E. A. HAVELOCK considera a mimese uma palavra desconcertante, irredutivel & mera imitacdo ou copia.
Nesse sentido, v. HAROLD OSBORNE, Estética e Teoria da Arte, trad. de Octavio Mendes Cajado, Sao Paulo, 5, cf.
Pocética, 9.3.

5. Cf. Poética, 9.3.
6. V. DENIS HUISMAN, Esthetique, Presses Universitaires de France, 92 ed., 1983, pag. 27.
7. Critica do Juizo, § 45.

8. Esse recurso ao “juizo conjetural” ¢ feito por KANT, ndo apenas na tela da Estética, mas também ao afirmar “o
finalismo da natureza”.

9. HEGEL, Esthétique, trad. de J. G., Paris, 1944, t. 1, pag. 8.

10. HEGEL, Esthétique, cit., t. I, pag. 137, onde se 1€ que a Filosofia ¢ essencialmente teologia racional, servigo divino
do pensamento.

11. Cf. N. ABBAGNANO. Dizionario di Filosofia, cit., verbete “Estética”, pag. 343.

12. BERNARD BOSANQUET, Historia de la Estética, trad. de José Rovira Armenjol, Buenos Aires, 1949, pags. 416
e segs.

13. B. CROCE, Breviario di Estetica, Bari, 1947, pag. 40. Sobre a Estética croceana, v. ROMANO GALEFFI, 4
Autonomia da Arte na Estética de Benedetto Croce, Coimbra, 1976.

14. B. CROCE, Estetica come Scienza dell ’Espressione e Linguistica Generale, 82 ed., Bari, 1946, pag. 14.

15. No Brasil, o mais notavel representante dessa corrente foi VICENTE LICINIO CARDOSO, cuja obra Philosophia
da Arte, Rio de Janeiro, 22 ed., 1935, se filia ao pensamento de AUGUSTO COMTE.

16. Cf. L. PAREYSON, Estetica — Teoria della Formativita, 3 ed., Florenga, 1974, pags. 17 e 24. E da obra de

PAREYSON que parte UMBERTO ECO para seu entendimento da arte como veiculo de comunicagao, como se vé em 4
Defini¢cdo da Arte, trad. de José Mendes Ferreira, Lisboa, 1972, pags. 14 e segs.

17. Cf. THEODOR W. ADORNO, Teoria Estética, trad. de Artur Mourao, Lisboa, 1982, pag. 58.



1. Grafamos a palavra Ser com maiuscula para indicar o seu sentido universal e abstrato, para ndo confundi-lo com o
ser em particular ou concreto, cuja significagdo apreendemos melhor no plural ao nos referirmos aos seres ou entes.

2. Cf. MIGUEL REALE, Verdade e Conjetura, Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1987, pags. 46 e segs.
3. Cf. JEAN WAHL, Traité de Métaphysique, Paris, 1968, pag. 87.

4. Op. et loc. cit. A maiuscula da palavra Ser deve-se a convengao supra por nos estabelecida.

5. V. N. ABBAGNANO, Dizionario di Filosofia, cit., pags. 334 e segs.

6. Para uma critica percuciente das teorias sobre as “concepgdes do mundo”, € os problemas que elas subentendem, v.
KARL JASPERS, Filosofia, trad. de Fernando Vela, Madri, 1958, t. I, Capitulo V, pags. 275 e segs.

7. Cf. KARL POPPER, Autobiografia Intelectual, trad. de Lednidas Hegenberg e Octanny Silveira da Motta, Sao Paulo,
1977, pag. 177. V. também pags. 86-87, 96-97 e 159-162.

Uma das mais reveladoras provas do crescente interesse dos cientistas e dos fildsofos das ciéncias por temas de
Ontologia temos no livro de KARL POPPER e JOHN C. ECCLES, The Self and its Brain, An argument for interacionism,
Spring International, 1977, admiravel didlogo entre um filésofo € um neurobiologista sobre os problemas da consciéncia e
das relagdes corpo-mente.

8. V. MIGUEL REALE, Verdade e Conjetura, cit.
9. V. M. HEIDEGGER, E! Ser y el Tiempo, trad. de Jos¢ Gaos, México-Buenos Aires, 1951.
10. Cf. N. HARTMANN, Ontologia — 1 — Fundamentos, trad. de José Gaos, México-Madri, 1954.

11. Sobre o pensamento hartmanniano e suas estruturas onticas, v. “Politica e Direito na doutrina de N. Hartmann”, em
MIGUEL REALE, Politica de Ontem e de Hoje, cit., pags. 123 e segs.

12. V. K. JASPERS, Filosofia, cit., t. II, pag. 59.
13. Filosofia, cit., t. I, pags. 14 a 20.

14. Discordamos, assim, de JEAN WAHL quando, no seu Traité de Métaphysique, cit., embora elaborado com espirito
moderno, inclui a Teoria Geral do Conhecimento entre os temas metafisicos. Estas paginas finais visam também demonstrar
que ndo tem mais cabimento inserir a Axiologia no &mbito da Metafisica.

15. Nesse sentido, v., supra, o capitulo XIV, intitulado “A Cultura e o Valor da Pessoa Humana”.
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